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RZEDA JURGS GLAUSER

WIE DER TITEL und der Untertitel des von Margrét Eggertsdottir verfassten
Buches — ,.Der Barockmeister. Kunst und Bildung in den Werken von Hall-
grimur Pétursson“! — zu erkennen geben, strebt die vorliegende literatur-
wissenschaftliche Untersuchung an, die Texte des isldndischen Dichters
Hallgrimur Pétursson (1614—-74) vor dem Hintergrund der aktuellen Barock-
forschung im Kriftefeld von rhetorischer Tradition und poetischer Individuali-
tit zu situieren.? Mit den Worten der Gutachterkommission ldsst sich die
Arbeit wie folgt charakterisieren und kurz zusammenfassen:

Die Schrift basiert auf mehrjdhrigen Forschungsarbeiten der Verf. zu
den Werken von Hallgrimur Pétursson, die sich auerdem in der von
Stofnun Arna Magniissonar 4 fslandi veroffentlichten Standardausgabe
der Dichtungen des Autors niedergeschlagen haben (Lj6dmeli, 1-3,
2000-05). Die Arbeit der Verf. unternimmt eine Analyse der barocken
Merkmale in den Werken Hallgrimur Péturssons. Thre Studie ist mit
grofer Sorgfalt und auch in duferer Hinsicht vorbildlich durchgefiihrt.
Die Verf. schreibt einen klaren Stil und driickt sich direkt aus. Sie hat
umfangreiches Material zusammengetragen, und das ausfiihrliche

Margrét Eggertsdottir: Barokkmeistarinn. List og lerdomur i verkum Hallgrims Péturssonar,
Reykjavik: Stofnun Arna Magniissonar 2005 (=Stofnun Arna Magniissonar 4 fslandi. Rit 63).
Beim folgenden Text handelt es sich um eine fiir den Druck wesentlich iiberarbeitete Fassung
der Rede, die ich als Erster Opponent an der Promotion von Margrét Eggertsdéttir in der Aula
der Universitét Islands am 14. Oktober 2005 auf Isldndisch gehalten habe. Die Ausfiihrungen
bauen in gewissen Teilen auf dem Gutachten der Kommission auf, die die von Margrét
Eggertsdéttir eingereichte Schrift zu beurteilen hatte und der Gudrin Nordal, Einar
Sigurbjornsson und der Schreibende angehorten.

Gripla XVIII (2007): 153—193.



154 GRIPLA

Literaturverzeichnis deutet darauf hin, dass sie die meisten Publika-
tionen zum Thema Barock aus Deutschland und den nordischen Léin-
dern eingesehen hat. Ein Hauptziel der Untersuchung besteht darin, die
These zu unterstiitzen, Hallgrimur Péturssons Werke seien Barocktexte
in dem von der internationalen Forschung definierten Sinn. In der
Verkniipfung des Dichters mit dem Barock besteht die Innovation ihrer
Arbeit. Nie zuvor sind das dichterische Werk eines isldndischen
Dichters aus dem 17. Jahrhundert, seine gedankliche Welt und
dichterischen Vorgehensweisen in Zusammenhang mit den litera-
rischen und geistigen Hauptstromungen der Zeit so griindlich wie in
dieser Untersuchung analysiert worden.>

Die Kommission kam also zu einer hochst positiven Gesamtwiirdigung der
Arbeit von Margrét Eggertsdéttir und hob vor allem die in methodischer
Hinsicht neuen Ansitze der Untersuchung hervor. Meine abschlieBende,
zusammenfassende Bewertung der vorliegenden Schrift wird diesen Punkt
fokussieren; sie behandelt den der Arbeit zugrundegelegten Barockbegriff, der
fiir die Argumentation zentral ist, das methodische Vorgehen, das diese
Untersuchung auch in Abgrenzung von fritheren Studien iiber den groBSen
Barockdichter auszeichnet, und den Text- und Autorbegriff, der die beiden
ersten Aspekte gewissermallen miteinander verbindet. Margrét Eggertsdottirs
umfangreiches, vielschichtiges, geradezu groBartiges Buch verdient jedoch ein
genaues Inhaltsreferat, und deshalb sei der grundsétzlichen Diskussion eine
solche Ubersicht vorangestellt, wenn sie natiirlich auch nur einen Bruchteil
der Analysen und Ergebnisse wiedergeben kann.

,»Ritid er byggt 4 4ralangri rannsékn Margrétar 4 verkum Hallgrims Péturssonar, sem hefur
auk pess birst { grundvallaritgafum 4 kvedskap Hallgrims hj4 Stofnun Arna Magniissonar 4
Islandi (Ljédmeelum 1-3; Stofnun Arna Magniissonar 2000-2005). [....] Ranns6kn Margrétar
beinist ad pvi ad rannsaka einkenni barokks { verkum Hallgrims Péturssonar. Ritgerdin er
unnin af mikilli vandvirkni og er fragangur til fyrirmyndar. Margrét skrifar 1j6san og skyran
stil, og kemur sér beint ad efninu. Margrét hefur vida leitad fanga og bendir ftarleg heim-
ildaskré til pess ad hiin hafi kynnt sér allt pad helsta sem um barokk hefur verid ritad {
Pyskalandi og 4 Nordurlondum. Eitt meginmarkmid ritgerdarinnar er ad renna stodum undir
b4 kenningu ad verk Hallgrims Péturssonar séu barokktextar eins og beir hafi verid skil-
greindir { alpj6dlegum fraediritum. { tengingu Hallgrims vid barokkid felst nymali rannsékn-
arinnar. Aldrei fyrr hefur kvedskapur islensks skalds fra sautjdndu 61d verid greindur med jafn
rekilegum hetti og { pessu riti, og hugmyndaheimur skéldsins og skédldskaparadferd sett {
samhengi vid meginstrauma { békmenntum og hugmyndafradi pess tima.*
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I

Nach einem Vorwort, das iiber Anlass und personliche Entstehungsumsténde
berichtet, setzt die Untersuchung in Kapitel 1 mit der kurzgefassten Einleitung
(,,Inngangur®, S. 1-10) ein. Hier bringt die Verf. ihre Argumentation bereits
prizis auf den Punkt, indem sie einerseits einen Uberblick iiber die Geschichte
des literarischen Barockbegriffs gibt und andererseits auf die groe Bedeutung
der Rhetorik fiir die européische — und damit auch die isldandische — Literatur
des 17. Jahrhunderts verweist, die es beispielsweise verunmoglicht, heute ba-
rocke Texte noch mit der biographischen Methode zu lesen. Da diese autor-
zentrierte Leseweise jedoch gerade in der isldndischen Literaturwissenschaft
eine starke Tradition gehabt hat und die Hallgrimur-Forschung lange domi-
nierte, ist dies von einiger Bedeutung fiir Margrét Eggertsdéttirs Untersuchung,
und die Eingangsfrage, die sozusagen als methodologische Leitlinie fiir die
gesamte Studie gestellt wird, lautet folglich, ob der Paradigmenwechsel von
einem biographistischen zu einem rhetorischen Zugang etwas am aktuellen
Bild von Hallgrimur Pétursson #ndere: ,,Breytir nidurstadan einhverju um
mynd okkar af Hallgrimi Péturssyni?* (S. 10; vgl. auch S. 411).

In Kapitel 2 (,,Barokk { b6kmenntum®, S. 11-42) wird die Thematik des
Einleitungskapitels ausgebaut. Hier gibt die Verf. einen ausfiihrlichen, raison-
nierenden Forschungsbericht zur Verwendung des Terminus ,Barock’ in der
Literaturwissenschaft, wobei dieser sinnvollerweise der germanistischen For-
schung (Fritz Strich, Ernst Robert Curtius, Albrecht Schone, Gerhart Hoff-
meister, Wilfried Barner, Hans-Henrik Krummacher usw.) das meiste Gewicht
einrdumt, jedoch auch auf einige englischsprachige Beitrige wie jene von
René Wellek eingeht. Bereits an dieser Stelle kann darauf aufmerksam ge-
macht werden, dass die Verf. die deutsche und die skandinavische Barock-
literatur und die jeweiligen Forschungsrichtungen hervorragend kennt und sie
in den folgenden Kapiteln nach Bedarf anfiihrt. Die englische (literarische und
wissenschaftliche) Tradition wird demgegeniiber weit weniger beriicksichtigt,
was von der Sache her teilweise sicher berechtigt ist. Fast gar nicht geht die
Verf. auf die romanische, also die franzosische, italienische, spanische,
portugiesische literarische Kultur und deren Erforschung ein. Natiirlich be-
stehen zwischen der norddeutsch-skandinavischen, lutherisch-orthodoxen
Gesamtkultur des 16./17. Jahrhunderts und dem Siideuropa der katholischen
Gegenreformation fundamentale Unterschiede; doch gerade diese hervor-
zuheben, wire eine interessante Aufgabe, die in der vorliegenden Arbeit
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vielleicht etwas ausfiihrlicher hitte getan werden kénnen.* Vermutlich hitte
sich auch ein komparativer Blick auf die polnische Barockliteratur gelohnt. —
Danach wird die Barockdiskussion in den skandinavischen Léndern nachge-
zeichnet, zuerst in Danemark (mit Ejnar Thomsen, Erik Sgnderholm, Frederik
Stjernfelt, Eira Storstein/Peer E. Sgrensen, Torben Jelsbak als wichtigsten
Namen), danach in Schweden (Magnus von Platen, Bernt Olsson, Kurt Jo-
hannesson, Stina Hansson, Mats Malm) und zuletzt in Norwegen (Kjell
Heggelund, Laila Akslen, Jgrgen Sejersted). Vor allem in der schwedischen
Literaturwissenschaft ist bekanntlich in den letzten zwei Jahrzehnten iiber die
Brauchbarkeit des Terminus ,Barock’ heftig gestritten worden. Eine von Jiirg
Glauser und Barbara Sabel edierte Sammlung spricht denn an Stelle von
Barock auch vager von , frither Neuzeit’ (vgl. Glauser/Sabel 2002). Der Fors-
chungsbericht macht deutlich, wie einflussreich Wilhelm Frieses Habilita-
tionsschrift Nordische Barockdichtung auch fiir den Diskurs in den skandi-
navischen Léndern gewesen ist (vgl. Friese 1968). — Als néchstes skizziert die
Verf. die Entwicklung in der isldndischen Literaturwissenschaft, die fiir die
Literatur des 17. Jahrhunderts seit Sigurdur Nordal den Begriff lerdomsold
verwendete (vgl. Sigurdur Nordal 1924) und erst seit den 1960er Jahren
(Stefan Einarsson, Sverrir Témasson), aber immer noch mit Zuriickhaltung,
von einem Barockstil bzw. einer Barockepoche sprach. Neuerdings wird auch
im isldndischen Kontext Barock in Bezug auf die Theologie (Gunnar Kristj-
dnsson) oder allgemein die Kultur (Loftur Guttormsson) benutzt. Mit Aus-
nahme von Arni Sigurjénsson, der sich 1995 als erster islindischer Litera-
turwissenschaftler besonders mit dem Barockbegriff auseinandergesetzt hat
(vgl. Arni Sigurjénsson 1995), hat ,Barock’ bisher allerdings in der literatur-
wissenschaftlichen Diskussion keine nennenswerte Rolle gespielt, und das
ausgesprochene Ziel der Verf. ist es, mit ihrer Untersuchung einen ersten
Schritt in diese Richtung zu tun (vgl. S. 42).

Das Kapitel 2 resiimiert mit der Auseinandersetzung um den Begriff des
literarischen Barocks eine Diskussion, die zumindest in der deutschsprachigen
Germanistik eine geradezu paradigmatische Funktion iibernommen hat. Es
geht hier, das zeigen die Beispiele, die die Verf. vor allem aus der schwedi-
schen, aber durchaus auch der eigenen, also der isléndischen Literaturwissen-
schaft anfiihrt, um die Kernfrage, ob und ggf. wie Literatur in historischer Per-
spektive betrachtet werden kann, d.h. noch konkreter, ob und ggf. wie Litera-

4 Ein neulich erschienener Forschungsbericht von Anders Cullhed zeigt, welch interessante
Aspekte die Diskussion der Barocktexte in den romanischen Literaturen erdffnet (vgl.
Cullhed 2006).
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turgeschichte moglich ist. Vermag ein so umstrittener Terminus wie ,Barock’
eine literarische Epoche zu charakterisieren, oder ist er bestenfalls, wenn iiber-
haupt, geeignet, gewisse dsthetische Aspekte eines Textes zu beschreiben. Was
also ist sein heuristischer Wert in einer aktuellen Literaturwissenschaft, die im
Zug der poststrukturalistischen Theoriebildung die fundamentale Rhetorizitét
séamtlicher Literatur (an)erkannt hat? Die Verf. nimmt im Zusammenhang mit
dem Kapitel 2 zu diesen grundsitzlichen Fragen noch nicht genau Stellung,
sondern begniigt sich (vorerst) damit, die Positionen anderer Forscher zu
referieren. Da dies ihre Arbeitsweise insgesamt prigt, muss hier darauf hinge-
wiesen und zugleich angemerkt werden, dass es vielleicht hilfreich gewesen
wire, diese Vorsicht aufzugeben und zumindest an einigen Stellen die eigene
Position deutlicher zu machen. — Gesamthaft ist dieser Forschungsiiberblick
gut gelungen. Allerdings hétte man sich vorstellen konnen, dass die Situation
in der norwegischen Literaturwissenschaft etwas ausfiihrlicher dargestellt
(obschon sie natiirlich gerade in Bezug auf das 17. Jahrhundert nicht allzu um-
fangreich ist) und direkt vor der isléndischen plaziert worden wire, denn die
norwegische und die isldndische Barockliteratur und ihre Erforschung weisen
bemerkenswert viele thematische bzw. wissenschaftsgeschichtliche Parallelen
auf.

Kapitel 3 (,,Barokktextinn®, S. 43-52) stellt in gewisser Weise den Versuch
dar, einen Ausweg aus den eben geschilderten Aporien, die der Barockbegriff
mit sich bringt, zu finden. Margrét Eggertsdoéttir bedient sich dabei vor allem
der Untersuchung Den barokke tekst der beiden dénischen Literaturwissen-
schaftler Eira Storstein und Peer E. Sgrensen, die Barocktext als Modus von
Dichtung unter weitgehendem Verzicht auf einen Epochenbegriff konzipieren
(vgl. Storstein/Sgrensen 1999). Obwohl sie im Folgenden den Begriff
,Barocktext’ auch fiir ihre eigenen Analysen verwendet, zieht es die Verf.
wiederum vor, die verschiedenen Thesen lediglich zu referieren: ,,Hér er ekki
@tlunin ad taka afst6du til pess hvort sé drangursrikara ad lita 4 barokk sem
skdldskaparhatt eda sogulegt timabil heldur athuga ndnar par kenningar sem
settar hafa verid fram um einkenni barokktextans til nénari skilnings 4 islensk-
um kvedskap sautjandu aldar.” (S. 43) Das Konzept von einem barocken Text,
der sich durch spezifische Elemente von anderen abhebt, wird u.a. von der
Allegorese, der Rhetorik und der Textualitit getragen. Hier ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass der erste Aspekt, also die Lektiireweise nach dem vier-
fachen Schriftsinn, wohl kaum fiir die barocke Literatur als spezifisch
behauptet werden kann, denn natiirlich kannte schon das Mittelalter ent-
sprechende Schriftgenerierungs- und Lesemethoden. Dieser Umstand wird bei
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Storstein/Sgrensen und auch in der vorliegenden Untersuchung meines
Erachtens jedoch zu wenig diskutiert. Evtl. konnte man mit einem Begriff wie
,vormoderner’ Text operieren. Wihrend es im Fall der Allegorese vornehmlich
Schwierigkeiten bereitet, den Begriff nach hinten, gegeniiber der mittel-
alterlichen Tradition, abzugrenzen, sind im Fall der barocken Faszination am
Text als Text immer wieder vorwirtsweisende Parallelen zur Lyrik des
Modernismus gezogen worden (vgl. u.a. Sejersted 1995), und die Verf. fasst
die diesbeziiglichen Arbeiten Walter Benjamins, Jacques Derridas und Jgrgen
Sejersteds prizis zusammen. Eine Uberlegung, die sich, angeregt von der
Lektiire der Passage, hier anschlieBen ldsst: Mit Ausgangspunkt in Derridas
Schriftkonzept und in Verlingerung der daran ankniipfenden Uberlegungen
von Sejersted lieBe sich vermutlich sehr schon eine medienhistorische Analyse
des barocken Textes, beispielsweise bei Hallgrimur Pétursson — sozusagen
zwischen mittelalterlichem und modernem Text — entwerfen (zu S. 48-50).
— Eine kleine Beispielinterpretation von Hallgrims Leirkarlsvisur beschlieSt
dieses Kapitel. Sie zeigt das Verfahren der Verf., einen theoretischen Begriff
(hier ,Barocktext’) aufzugreifen und ihn an einem Text von Hallgrimur zu
illustrieren (im Text selber angelegte Allegorese, flieBende Grenzen zwischen
geistlicher und weltlicher Literatur im Barock), und weist auch bereits auf das
groBBe Gewicht hin, das in den Hauptkapiteln der Arbeit der Rhetorik zu-
gemessen wird.

Kapitel 4 (,,Afskekkt eyja { riki Danakonungs®, S. 53-67) bietet einen ganz
hervorragenden, komprimierten kulturhistorischen Abriss von Island im 17.
Jahrhundert, welches zusammen mit dem 18. Jahrhundert traditioneller- aber
eben auch filschlicherweise meist als Tiefpunkt in der Geschichte des Landes
betrachtet worden ist. Die Verf. stellt mit Bezug auf neuere historische
Untersuchungen (z.B. Helgi Porldksson) klar, dass diese Verfallsthese unter
keinen Umsténden mehr aufrecht erhalten werden konne und das Bild vom
17. Jahrhundert wesentlich zu differenzieren sei (vgl. S. 61). Im zweiten Teil
dieses Kapitels werden die wichtigsten Gattungen der weltlichen und
geistlichen Literatur im 17. Jahrhundert vorgestellt, wodurch die Behandlung
der verschiedenen dichterischen Traditionen im néchsten Kapitel vorbereitet
wird.?

> Im Sinn einer kleinen Anmerkung zu Seite 61, wo die Verf. schreibt: A Islandi var adeins ein
prentsmidja; si sem Jon Arason hafdi 14tid setja 8 H6lum og Gudbrandur Porldksson og fleri
nyttu uns hidn var flutt { Skdlholt 4rid 1685, kann vielleicht prézisiert werden, dass es sich
bei der von Bischof Gudbrandur Porldksson und seinen Nachfahren benutzten Druckerei
streng genommen nicht um jene handelte, die von Bischof J6n Arason eingefiihrt worden
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Kapitel 5 (,,Ordsins list 4 lerdomsold®, S. 69-105) bietet einerseits eine
sehr prézise und gut orientierte Zusammenfassung der Rhetorik im 17. Jahr-
hundert (S. 69-77), andererseits eine Darstellung der Bedeutung klassischer
Bildung fiir die isldindischen Autoren des Humanismus und des Barocks. Was
die Rhetorik betrifft, so kann man mit Dyck fragen, worin das spezifisch
Barocke der Rhetorik im 17. Jahrhundert bestehe, da ,,die sprachkiinstleri-
schen Eigenheiten, die man so gerne als ,barock’ bezeichnet, [...] doch, im
rechten historischen Zusammenhang gesehen, sowohl der Antike als auch dem
Mittelalter zukommen, da sie der Formenlehre der Rhetorik entstammen‘
(Dyck 1991, 150, Zitat S. 77). In dieser langen vormodernen Tradition der
Rhetorik liegt in der Tat eine gewisse Problematik auch der vorliegenden Ar-
beit, denn es ist kaum moglich, einzelne rhetorische Spezifika auf barocke
Texte zu begrenzen. Die Verf. ist sich des Problems bewusst, thematisiert es
aber nicht immer ausreichend deutlich. — Die folgenden Abschnitte befassen
sich mit der Lateinbildung auf Island und mit der zeitgendssischen Poetik-
und Rhetoriktheorie, wie sie sich in den Schriften der isléindischen Reforma-
toren und Humanisten niederschlug. Interessant ist hier besonders die Fest-
stellung, dass im islédndischen 17. Jahrhundert ganz und gar nicht um eine
radikale Neuausrichtung im Sinn der deutschen oder ddnischen metrischen
Reformen gerungen werden musste, wurde doch das Isléndische seit je als den
alten Sprachen ebenbiirtig empfunden und brauchte gar nicht reformiert zu
werden (vgl. S. 87-88). Eine wichtige Rolle in den diesbeziiglichen Argu-
mentationen spielte natiirlich die Tradition der eddischen und skaldischen
Poetik, in der sich eine ausdifferenzierte Beschéftigung mit metrischen,
poetologischen, aber auch, wie sich in der Auseinandersetzung mit der
gelehrten lateinischen Diskussion zeigte, rhetorischen Fragen etabliert hatte,
an die nun problemlos angekniipft werden konnte. Das meist handschriftliche
Material (poetikwissenschaftliche Aufsétze zur dlteren und neueren Dich-
tung), auf das die Verf. hier aufmerksam macht, ist hochst bemerkenswert. Ein
eigener Abschnitt ist den auBBerordentlichen, poetologischen Arbeiten von J6n
Olafsson ir Grunnavik (1705-79) gewidmet (S. 94-99 bzw. 101), der
riickblickend aus dem 18. Jahrhundert J6n Vidalin und Hallgrimur Pétursson
die wichtigsten Rhetoriker unter den isldndischen Barockdichtern nennt. Im
Anschluss an dieses Urteil muss festgestellt werden, dass die Verf., obwohl sie

war; Gudbrandur hatte diese alte Druckerei zwar iibernommen, ihre Typen jedoch 1577 durch
neue ergédnzt; es war somit eine teilweise neue Druckerei, die in der Folgezeit verwendet
wurde (vgl. Klemens Jénsson [1930, bes 16-17], Steingrimur J6nsson [1997, 35-37]).
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es zu teilen scheint (vgl. 101), in ihrer groBangelegten Darstellung der
literarischen Kultur Islands im 17. Jahrhundert die Bedeutung des zweiten
Barockdichters, J6n Vidalin, allgemein eher etwas spirlich beleuchtet.
Angesichts der Tatsache, dass vor dem Werk des unbestrittenen ,Barock-
meisters’ zwei — wiederum ganz hervorragende — Kapitel fiir Magnus
Olafsson { Laufési und Stefan Olafsson { Vallanesi verwendet werden, kann
man sich fragen, ob nicht auch dem Bischof von Skalholt, J6n Vidalin, mit
Gewinn ein lidngerer, eigener Abschnitt hitte gewidmet werden konnen.
Auch scheint mir die Rolle von Brynjélfur Sveinsson in dem groBen literar-
historischen Panorama, das dieses Buch entwirft, etwas zu kurz zu kommen,
obwohl es zugegebenermalen unfair ist, von einer so umfinglichen Unter-
suchung noch mehr zu verlangen.

Kapitel 6 (,,Endurreisnarmadurinn Magnds Olafsson { Laufasi, S.
107-128) ist also ein Portrait dieser interessanten, hochproduktiven Uber-
gangsfigur zwischen Reformationszeitalter und 17. Jahrhundert (vgl. S. 109).
Die Verf. vermittelt vor allem einen detaillierten und prézisen, durch an-
schauliche Textanalysen gestiitzten Einblick in Magniis’ literarische Tétigkeit
und seine rhetorischen Innovationen. Eine schone Analyse des Erfikvadi iiber
Einar Sigurdsson { Eydolum zeigt beispielsweise die Kombination klassischer
und einheimischer (hier skaldischer) Traditionslinien, die sich in der
gekonnten Verwendung der rhetorischen Gliederungsprinzipien wie auch der
ebenso souverdnen Beherrschung der Kenningtechniken niederschlédgt und zu
einer grandiosen Allegorie fiihrt (vgl. S. 116-121).

Kapitel 7 (,,Barokkskaldid Stefan Olafsson i Vallanesi®, S. 129-158) be-
handelt im Rahmen eines Uberblicks und einiger ausgezeichneter Analysen
das Werk von Stefan Olafsson, der gegeniiber dem ,Renaissancemenschen’
Magniis Olafsson in jeder Hinsicht ein Vertreter des neuen Jahrhunderts und
als Barockautor in vielerlei Hinsicht ein Gegenpol von Hallgrimur Pétursson
ist (vgl. 158). Als ,Horaz Islands’ (so Bischof Finnur J6nsson, vgl. S. 132) er-
neuert er wie kein anderer die isldndische Literatur im 17. Jahrhundert, nicht
nur, indem er beispielsweise mit der hestavisa eine eigene literarische Gattung
schafft, sondern indem er sich in zahllosen Stilen, Genres und Themen im
ganzen breiten Spektrum barocker Dichtung versucht und dieses fiir die is-
liandische Dichtung erweitert. Die Verf. kann dank ihrer rhetorisch ausgerich-
teten Vorgehensweise zeigen, dass der Stefdn zugeschriebene Psalm Herra, pér
skal heidur og virding greida eine Ubersetzung eines Lieds von Petter Dass ist.
Uberhaupt weist die Verf. ganz richtig auf die umfangreiche Vermittlungs- und
Ubersetzungstitigkeit Stefins hin, die etwa auch in der Hirtendichtung
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(erneut einem vorher in Island unbekannten Genre) zum Ausdruck kommt.
Eine Passage ist Stefans beriichtigten (Stédnde-)Parodien gewidmet, wobei die
Verf. S. 147-148 eine ganze Reihe interessanter Fragen zur moglichen Funk-
tion, Ausrichtung, Wirkung usw. dieser Gedichte stellt, ohne sie leider niher
zu beantworten. Hier zeigt sich, wie viele grundsétzliche Aufgaben in der
islandischen Barockliteratur noch zu klédren sind. Eine auf Bachtin gestiitzte
Analyse des Hornfirdingakvadi und anderer Parodien etwa bringt wesentliche
neue Erkenntnisse zum karnevalistischen, performativen, inszenatorischen
Gehalt dieser Texte (vgl. S. 151-155). Zusammenfassend behandelt die Verf.
das Phinomen des Barocken am Beispiel der Sprache, der Metrik und des
Stils in Stefans Gedichten.

Mit Kapitel 8 (,,Skéld og samfélag®, S. 159-184) beginnt die facettenreiche
Darstellung des vielschichtigen Werkes von Hallgrimur Pétursson. In diesem
ersten Abschnitt versucht die Verf. auf sehr iiberzeugende Weise zu zeigen,
wie bewusst sich der Dichter in seiner soziokulturellen Umgebung bewegte,
indem er z.B. die Gelegenheitsgedichte, aber auch umfangreichere Werke wie
die Passfusdlmar fiihrenden Personlichkeiten zueignete oder sie ihnen zu-
kommen liel immer wieder hatte er mit 16gmadur Arni Odsson oder
Bischof Brynjélfur Sveinsson Kontakt —, um dadurch seine Fihigkeiten als
Dichter und Pfarrer moglichst gut umzusetzen (vgl. S. 184). Sie demonstriert
hier vor allem, zu welchen rhetorischen Anlédssen Hallgrimur seine Texte ver-
fasste. Ein Abschnitt ist den insgesamt zehn evidgrip iiber den Dichter
gewidmet, unter denen besonders die Biographie von Hélfdan Einarsson her-
aussticht; hier zeichnet die Verf. die Entstehung des Bildes, das sich die Nach-
welt vom Dichter machte, sehr illustrativ nach; es hétte vielleicht mit Vorteil
im Kapitel 18 stehen und dort die rezeptionsgeschichtliche Skizze ausbauen
konnen.

Kapitel 9 (,,Hofundarverk Hallgrims Péturssonar®, S. 185-200) handelt
von jenen Gattungen im dichterischen Werk Hallgrims, die wie die Rimur,
Psalmen, Gebete, Satiren meist eigentlich nicht als barocke Texte angesehen
werden. Doch gerade in den so typisch islindischen Rimur sind, wie Margrét
Eggertsdéttir iiberzeugend vorfiihrt, in groBer Anzahl Elemente enthalten, wie
sie barocker nicht sein konnten, was ein Zitat aus den Rimur af Fléres og Le6
hervorragend zeigt (vgl. S. 190-192). Hier lésst sich die Addquatheit des Ter-
minus mit wiinschbarer Deutlichkeit belegen: Barocke Texte sind Texte, die
gewisse Eigenschaften aufweisen. Es handelt sich folglich nicht um eine
absolute Grofle, die einem bestimmten Autor sozusagen anhaftet. Ein ent-
sprechend geschulter Autor kann ,barocke’ Texte, aber durchaus auch andere,




162 GRIPLA

weniger ,barocke’ Texte verfassen, so dass ,barock’ in Ubereinstimmung mit
diesem Konzept keine feste, mit einer Epoche, einem Autor oder einer Gat-
tung verbundene Qualitét, sondern ein rhetorisch definierter Begriff ist.

Kapitel 10 (,,Hverfulleikakvadi og heimsendalysingar®, S. 201-222) ist
das erste von mehreren Kapiteln, die sich mit einzelnen Gattungen beschif-
tigen. Hier pléadiert die Verf. aufgrund sehr genauer und iiberzeugender Text-
analysen, dass Hallgrims zahlreiche und zeittypische Gedichte iiber das Ver-
ginglichkeits- und Vanitas-Motiv — vor allem natiirlich durch Allt eins og
blémstrid eina bekannt (vgl. S. 206) — ein eigenes Genre bilden, das sie als
hverfulleikakveedi bezeichnet (vgl. S. 203, S. 213 u.6.), also thematisch-rheto-
risch und nicht biographisch zu definieren sind. Kapitel 11 (,,Adeilukvaeéi“, S.
223-240) behandelt darauf die Gattung der Satire als Gegensatz zur Panegyrik
(vgl. S. 234); sie wird an zahlreichen Gedichten, etwa Aldarhattur, exempli-
fiziert (vgl. S. 234) und unterscheidet sich von den Verginglichkeitsgedichten
bei dhnlicher Thematik vor allem dadurch, dass sie die Gegenwart beein-
flussen will. In diesen Gattungskapiteln greift die Verf. jeweils auf Entspre-
chungen in der zeitgenossischen deutschen und nordischen Literatur zuriick,
was ihrer Darstellung einerseits eine literarurhistorische Tiefenschérfe und
Reprisentativitit verleiht und andererseits immer wieder nachweist, in welch
engem internationalen Kontext Hallgrims Werke stehen. Die zahlreichen Ver-
bindungen, die zur deuschen und nordischen Literatur (und zur entspre-
chenden Forschung) hergestellt werden, und die dadurch erméoglichten detail-
lierten Lektiiren der Gedichte Hallgrims gehoren zweifellos zu den grofen
Stirken dieser Arbeit.

Einem naturgemé&B sehr umfangreichen Thema geht Kapitel 12 (,, Teki-
feriskvaedi®, S. 241-270) mit der Gelegenheitsdichtung nach. Das Beispiel
der stark rhetorisch geprigten Hochzeitsgedichte macht auf ein Spezifikum
von anonymer Literatur der Vormoderne aufmerksam (vgl. S. 247), denn die
Zuschreibungen an den bekannten Dichter sind vermutlich héufig erst nach-
trédglich, wohl in der Regel im 18. Jahrhundert, vorgenommen worden: Schon
friih reagierte man also auf den Umstand, dass gewisse Texte in der Uber-
lieferung autorlos waren, und versuchte, diese ,herrenlose’, damit unkontrol-
lierbare Literatur durch die Anbindung an den kanonisierten Dichter in
geregelte Bahnen zu lenken. Es sei ausdriicklich vermerkt, dass diese Uber-
legungen zur Textualitit barocker Dichtung von Margrét Eggertsdottirs
Material inspiriert sind (vgl. S. 247), sich jedoch bei ihr in dieser Form nicht
finden. — Eine Analyse des Neujahrspsalms Arid hyra nd hid nyja bringt u.a.
sehr schone Beobachtungen zur Metrik, wobei sich hier wiederum die Frage
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nach dem spezifisch Barocken der Textbehandlung Hallgrims stellt; es wére
vermutlich in der Art und Weise zu suchen, wie der barocke Text die Auf-
merksamkeit weg von den Inhalten lenkt und auf sich als Text und Schmuck
aufmerksam macht, wie Sejersted ausgefiihrt hat (vgl. S. 252-254). Die Frage
lieBe sich fiir die Rhetorik wiederholen, wenn S. 256 nach einer glidnzenden
Analyse der verschiedenen eloquenten Verfahren im Psalm Arid nytt nd 4
darauf hingewiesen wird, solche rhetorischen Formen von Gebeten hitten sich
schon im Mittelalter herausgebildet. An der Richtigkeit von Analyse und
Konklusion éndert dieses bohrende Nachfragen nach der barocken Spezifitit
natiirlich nichts. — Im Zusammenhang mit dem Reisegedicht Eg byrja reisu
min distanziert sich die Verf. richtig von einer zu sehr personifizierenden
Lektiire als Gelegenheitsgedicht im modernen Sinn (vgl. S. 258). — Eine in-
teressante Beobachtung stellt sie am Beispiel des Epicedium (erfiljéd) an: In
diesem Genre geht es darum, die Hinterbliebenen zu trosten (consolatio), so
dass die gleiche Sache (das Grab des Toten), die die Verginglichkeitsgedichte
als schrecklich und abstoBend darstellen, zu einer gemiitlichen Schlafstitte
wird (vgl. S. 261). Eine Sache hat also nicht ihre feste Ausdrucksform, son-
dern wird je nach Erfordernissen, die der rhetorische Anlass (Trost oder Tadel)
diktiert, neu formuliert. Zu den wenigen direkten Auseinandersetzungen, die
Margrét Eggertsdottir mit isldndischen Forschern fiihrt, gehort die folgende
Analyse des Gedichts iiber Hallgrims verstorbene Tochter Steinunn, Slar par
sélir eru. Diesen Text will die Verf. mit guten Griinden als consolatio lesen,
die auch Elemente der laudatio enthalte, nicht wie Pérunn Sigurdardéttir als
Elegie und schon gar nicht wie Magnis J6nsson in seiner groen Hallgrimur-
Biographie von 1947, dessen verstindnisloser, biographistischer Deutung sie
eine brillante, literarhistorisch-intertextuell-poetologisch-rhetorisch-gattungs-
typologische Plazierung des Gedichts gegeniiberstellt und aufweist, wie
dieses im hohen Stil gehaltene Gedicht prizis jenes zentrale Moment der Ruhe
zum Ausdruck bringen kann, das einem Requiem, einem Gedicht auf eine
Verstorbene, in jeder Hinsicht angemessen ist (vgl. S. 265-268; vgl. Pérunn
Sigurdardéttir 1997, Pérunn Sigurdardéttir 2000, Magnis Jénsson 1947).
Auch Kapitel 13 (,,Sdlmar og andlegar songvisur®, S. 271-304) ist ein
schwergewichtiger Abschnitt, der eine weitere bedeutende und umfangreiche
Gattung der nordischen Literaturen im 17. Jahrhundert, die Psalmen und die
geistlichen Lieder, behandelt. Zurecht bemerkt die Verf., dass es oft schwierig
ist, klare Trennlinien zwischen der geistlichen und der weltlichen Dichtung zu
ziehen. Das Kapitel weist wiederum eine genaue Darstellung des literar-
historischen Hintergrunds der isldndischen Psalmentradition auf (u.a. Martin
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Moller, Johann Arndt, vgl. S. 275-277), wodurch z.B. die Rolle der Uberset-
zungsliteratur als Voraussetzung der Passfusdlmar deutlich wird. — Im Fol-
genden schldgt Margrét Eggertsdottir eine neue Gliederung von Hallgrims
(geistlicher) Dichtung vor, die zum Teil von der seit dem Erscheinen des Hall-
grimskver 1773 eingebiirgerten abweicht. ,,[E]n segja m4 ad pad sé ny tilraun
til ad flokka kvedskap Hallgrims 4 ndkvaman hétt { peim tilgangi ad odlast
betri skilning 4 honum* (S. 281). Die Neugruppierung umfasst als erstes die
Bibelpsalme (vgl. S. 281-285) und darauf andere Psalme (vgl. S. 285-293).
Sie ist vom Material her gut begriindet, wie die Verf. in zahlreichen iiber-
zeugenden Analysen zeigt; allerdings verliert die Darstellung hier etwas an
Ubersichtlichkeit, was mit der Fiille des untersuchten und dokumentierten
Materials zusammenhingt; eine klarere Kommentierung, worin die Neugrup-
pierung konkret besteht, hitte sich hier angeboten. — Die Textlektiiren im
Unterabschnitt ,Bragarhettir, rimskraut og formtilraunir® (S. 293-301)
machen deutlich, dass der oft, jedoch ahistorisch kritisierte Reimschmuck
(,,dyrt form®, S. 300) durchaus auch in den geistlichen Gedichten vorhanden
ist (vgl. besonders S. 299-300) und dass bei Hallgrimur stellenweise von einer
souverdnen und hochst kreativen Kombination barocker Klangmittel und Imi-
tation skaldischer Wirkungsmittel gesprochen werden kann (vgl. S. 301). Alles
in allem und wiederum an einer schonen Beispielanalyse deutlich gemacht
(Allt eins og blostrid eina, vgl. S. 301-303), handelt es sich somit auch bei den
geistlichen Gedichten um Barocktexte, die wie der untersuchte Psalm zu Gott
hinfiihren.

Damit ist die Thematik von Kapitel 14 (,,I0runar- og huggunarkvadi®, S.
305-314) vorbereitet, in dem es um Hallgrims Beitrige zur Gattung des
Trostlieds geht. Die Verf. zeigt hier am Gedicht Hugbét nicht nur, dass die
barocken Lieder Themen aus der Zeit aufgreifen (wie dies beispielsweise
Laila Akslen fiir historische Ereignisse, die sich in der norwegischen Literatur
niedergeschlagen haben, getan hat, vgl. S. 312-313), sondern dass Aufbau und
Aufgabe der Dichtung solchen Verwendungen entgegenkamen; die rhetorische
Analyse ist also keineswegs ein Selbstzweck.

Margrét Eggertsdoéttirs Buch ist viel mehr als eine Abhandlung iiber die
Passifusdlmar. Es situiert diese Sammlung im konkreten Kontext und vor dem
Hintergrund der isléndischen Literatur des 17. Jahrhunderts und von Hallgrim-
ur Péturssons iibrigen Werken. Dennoch ist natiirlich das umfangreichste Ein-
zelkapitel diesem magnum opus der barocken Dichtung in Skandinavien
gewidmet: Kapitel 15 (,,Passfusalmar®, S. 315-361). Die Verf. verfahrt bei der
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Behandlung der Passfusdlmar nach bew#hrtem Muster und umreift zuerst die
Gattungstradition der Passionsdichtung, so wie sie sich in Deutschland und
den anderen skandinavischen Lindern manifestiert (vgl. z.B. die Untersu-
chungen von Stina Hansson und Valborg Lindgirde). Insbesondere werden
wieder (und wieder mit groem Erfolg) die wechselseitigen Verbindungen von
Literatur und Rhetorik, d.h. die Rhetorizitét der barocken Literatur (vgl. S.
321-323), die Entsprechungen Hallgrims in der deutschen Dichtung (auf-
schlussreich vor allem die Parallelen mit Gryphius, vgl. S. 324-325) und die
dltere isldndische Passionsliteratur, u.a. Jon Magniissons Pislarsaltari (gedr.
1655), Gudmundur Erlendssons Historia pinunnar (gedr. 1666), Stefan Olafs-
sons Pislarsdlmar (ungedr.) hervorgehoben (vgl. S. 334-341). Dies alles zeigt,
dass Hallgrims eigene Passionspsalmen in keiner Weise ein isoliertes Phéno-
men sind, sondern ein — wenn auch in vieler Hinsicht herausragender und
besonders leuchtender — Strang in einem dichten Gewebe verwandter, aber
auch unihnlicher Texte. Der bemerkenswerte Befund lautet, dass Hallgrims
Passfusdlmar sich deutlich von der islédndischen Passionsliteratur unter-
scheiden, dafiir viele Ubereinstimmungen mit der Rhetorik der kontinentalen
und skandinavischen Betrachtungen aufweisen (vgl. auch S. 421). — ,.Bygging
Passfusdlma Hallgrims Péturssonar er vandlega hugsud, bedi bygging peirra {
heild og bygging hvers sdlms fyrir sig.“ (S. 342) Mit diesen Worten leitet die
Verf. ihre Analysen der rhetorischen Komposition (dispositio) der Passions-
psalmen ein, die ohne Ubertreibung zu den Glanzstiicken dieser Studie gezihlt
werden diirfen. Was sie hier an neuen Detailerkenntnissen und zusammenfas-
senden Resultaten zu vielgelesenen Psalmen erarbeitet, ist bemerkenswert und
demonstriert auf iiberzeugende Weise die Angemessenheit ihres poetologisch-
rhetorischen Vorgehens, wie es in den vorausgehenden Kapiteln entwickelt
worden ist. Ausgehend von der Feststellung, dass die Methode der Lektiire
nach dem vierfachen Schriftsinn in die Passionspsalme eingebaut ist (vgl. S.
344-345; vgl. Einar Sigurbjornsson 1994), untersucht die Verf. in einzelnen
Texten Aspekte der inventio und der elocutio. Besonders die klassischen Stil-
mittel Hallgrims (mit deren Plazierung und Bewertung frithere Forscher oft
ihre Miihe hatten, vgl. dazu S. 350) werden in einem eigenen kurzen Abschnitt
erldutert. Die Auflistung dieser Stilmittel — von der accumuluatio iiber das
hyperbole zur synecdoche (vgl. S. 351-355) — macht den rhetorischen
Grundcharakter dieser Texte wunderbar klar. Der Abschnitt ,,Passiusdlmar sem
thugun { bundnu méli“ (S. 355-359) handelt von der meditatio und verweist
auf die fundamental dialogische Form der Psalme, die sie mit der Predigt
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teilen (vgl. S. 355).° Das groBe Kapitel iiber Hallgrims Passionspsalme
schlieft mit einigen Fragen nach den konkreten Vermittlungswegen: Wie kam
der Dichter mit der ausléndischen Passionsdichtung in Kontakt? Spielte
Bischof Brynjélfur dabei eine Rolle? Gibt es einen Bezug zwischen den neuen
Stromungen und der katholischen Tradition? Dies sind interessante und an-
regende Uberlegungen, sie werden von der Verf. allerdings im Status offener,
sozusagen rhetorischer Fragen belassen.

In Kapitel 16 (,fhugunarrit“, S. 363-380) geht es um Hallgrims Pro-
sabetrachtungen Diarium christianum und Sjo gudrakilegar umpenkingar.
Auch hier erlaubt die rhetorikgeschichtliche Verortung der Betrachtungen ein
ganz anderes Verstéindnis als jenes, das beispielsweise noch von Arne Mgller
vorgebracht wurde, der von ,,noget vidtdrevet Allegoriseren und ,,barnli[g]
Fantasi“ sprach (S. 364).” Diese Schriften und auch die bis ins 18. Jahrhun-
dert sehr beliebten Vikudagabanir sind heute kaum mehr bekannt, heben
jedoch mittels des schopfungs- und heilsgeschichtlichen Zusammenhangs
andere Seiten an Hallgrimur Pétursson hervor, die sonst vom iiberragenden
Psalmendichter verdeckt werden.

Kapitel 17 (,,Burtfararminning Arna Oddssonar®, S. 381-387) analysiert
die einzige erhaltene Rede von Hallgrimur Pétursson, die ebenfalls die Regeln
der klassischen Rhetorik befolgt und wiederum die enge Ubereinstimmung
des Dichters mit dem Denken des 17. Jahrhunderts, nicht zuletzt in seinen
Konzepten von Wortkunst, Sprachschmuck, Text und Deutung, illustriert (vgl.
S. 387). — Kapitel 18 (,,Lofkvaedi um Hallgrim Pétursson®, S. 389-404) bringt
einige ausgewéhlte Beispiele, die die Rezeption der Schriften und der Person
Hallgrimur Péturssons seit dem 18. Jahrhundert dokumentieren. Wichtige Be-
lege sind das erstmals 1765 erschienene Hallgrimskver und zahlreiche Ge-
dichte iiber Hallgrimur. 1874 inszeniert dann Matthias Jochumssons Gedicht
Hallgrimur als gekreuzigten Jesus, und auch Halldér Laxness’ Artikel von
1942 liest in exzessiv biographistischer Weise alles Unheil der Welt in Hall-
grims Schicksal hinein. Fiir die Autoren des 18. Jahrhunderts war er dem-
gegeniiber noch ganz einfach ein guter, dank seiner Gelehrtheit und seinen
Féhigkeiten allseits respektierter Dichter gewesen. Die wenigen Punkte, die

¢ Der Hinweis S. 358 auf die (allerdings nicht sehr h#ufigen) Stellen, in denen in den
Passiusdlmar Weinen dargestellt wird, hétte mit dem von der Verf. nicht beriicksichtigten
Aufsatz von Thomas Seiler iiber die groBe Rolle des Weinens bei Dorothe Engelbretsdatter
ausgebaut werden konnen (vgl. Seiler 2002).

7 S. 374 wird es sich um ein Versehen handeln, wenn in Zusammenhang mit der Typologie von
typografiskar samlikingar die Rede ist.
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die Verf. in diesem Kapitel anfiihrt, zeigen sehr schon, wie erst Literaturge-
schichtsschreibung einen Dichter zu einem Barockdichter macht. Es ist
schade, dass solche iibergreifenden Aspekte hier nur angedeutet und erzéhlt,
nicht aber eingehender analysiert werden.

Kapitel 19 (,,Nidurstodur®, S. 405-411) fasst die wichtigsten Themen,
Vorgehensweisen und Resultate der Untersuchung nochmals prizis zusam-
men, was angesichts des Detailreichtums hilfreich ist. Eines der Fazite, die
man mit der Verf. in Riickgriff auf die von ihr am Anfang gestellte Frage
ziehen kann, besteht darin, dass ihre Deutungen tatséchlich innovativ sind und
somit das Verstindnis von Hallgrimur Pétursson veréindern, insofern sie das
Rhetorische seiner Texte herausstreichen und diese endlich von der (fatalen,
neuromantischen) Bindung an den Autor 16sen (vgl. S. 411 und S. 10). —
Kapitel 20 (,,Summary®, S. 413-424) ist eine recht ausfiihrliche, von Robert
Cook ins Englische iibersetzte Zusammenfassung. Hier ist insbesondere auf
die Liste von elf bestimmenden Elementen des Barocktextes zu verweisen
(vgl. S. 414), da diese in Kapitel 3 nicht so iibersichtlich zusammengestellt
sind. An dieser Stelle dringt sich ein Vergleich mit jenen fiinf Punkten auf, die
Wilhelm Friese in seiner maBgeblichen Studie von 1968 als bestimmend fiir
die nordische Barockliteratur herausgearbeitet hatte (vgl. Friese 1968, 17-18,
298): Gegeniiber Frieses Konzept von Barock als epochen- und stilbestim-
mender Grofle konzentriert sich Margrét Eggertsdottir in Anlehnung an die
aktuelle Barock- und Textforschung vor allem auf die schriftpraktischen und
— es sei wiederholt — rhetorischen Aspekte des Barocktextes. — Der Anhang
umfasst Literaturverzeichnis (,,Heimildaskra®“, S. 425-448) und die Register
(,,Nafnaskra®, S. 449-469; , Handritaskrd®, S. 470-473; ,,Myndaskrd®, S. 474).

III

Wie aus dem ausfiihrlichen Resiimee deutlich geworden sein diirfte, handelt es
sich bei Margrét Eggertsdéttirs Buch Barokkmeistarinn meiner Einschitzung
nach um eine ganz hervorragende Arbeit: Sie ist duBerst griindlich recher-
chiert, gut geschrieben, ausgezeichnet strukturiert und bringt wesentliche neue
Forschungsergebnisse. Im Sinn einer zusammenfassenden Wiirdigung soll nun
abschlieBend kurz auf einige reprisentative Punkte genauer eingegangen
werden, die alle mehr oder weniger um die Frage nach der Textualitéit ba-
rocker Texte kreisen.

Als erstes ist der oben in Zusammenhang mit Kapitel 2 und 3 bereits
ausfiihrlich besprochene Barockbegriff nochmals kurz zu diskutieren. Eines
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der Hauptverdienste der vorliegenden Arbeit ist es, dass sie die isldndische
Literatur des 16. bis frithen 18. Jahrhunderts in einem umfassenden interna-
tionalen Kontext sieht. Dies bedeutet, dass sie die neulateinische Dichtung der
Zeit ebenso beriicksichtigt wie die verschiedenen Traditionslinien in den
muttersprachlichen Literaturen der Reformation, des Humanismus, des
Barock usw. Margrét Eggertsdéttir stellt sehr schon dar, dass eine Beschiifti-
gung mit der literarischen Kultur der Zeit nur iiber eine entsprechende
Beriicksichtigung der damaligen literarischen, d.h. poetologischen und rheto-
rischen Normen erfolgen kann. In vélliger Ubereinstimmung mit der aktuellen
Barockforschung geht es ihr darum, den rhetorischen Grundcharakter der
Texte Hallgrimur Péturssons und der anderen Autoren des islédndischen 17.
Jahrhunderts herauszustreichen. Das heif3t z.B., dass ein von der friiheren For-
schung als selbstverstindlich erachteter Zugang zu den Texten iiber die Bio-
graphie der Autoren bzw. der Zugang zum Leben iiber die Texte von vorn-
herein als mehr oder weniger irrelevant wegfillt. Zentral sind in einer solchen
rhetorikgeschichtlichen Untersuchung vielmehr die Wirkung, die die Dichtung
erzielen soll, und die Anforderungen, die die Behandlung gewisser litera-
rischer Themen in gewissen Konstellationen stellen; Privates beispielsweise ist
nicht Gegenstand barocker Texte.

Eine der vielen spannenden Moglichkeiten, die dieser Zugang zur Litera-
tur des 17. Jahrhunderts er6ffnet, ist die Analyse der poetologischen und rhe-
torischen Renaissance, die in der Dichtung, die sich auf die skaldische Tradi-
tion beruft, unternommen wird. Genau wie die mittelalterliche Dréttkvaett-
Dichtung ist auch der barocke Text hiufig metafiktional, priméir an Formen
und klanglicher Wirkung interessiert. In der vorliegenden Untersuchung wird
dies wiederholt auf schone Weise illustriert. Erst das Konzept des Barock-
textes erlaubt jedoch solche poetikgeschichtlich auBerordentlich aufschluss-
reichen Beobachtungen. Insofern zahlt sich der Griff der Verf. zu diesem Kon-
zept, das vor allem die Schriftpraxis barocker Texte in den Vordergrund stellt,
aus. Sie kann so die meist vagen &lteren Begriffe von Barock als literarischer
Epoche, als festumrissener Stil oder als Mentalitit und Zeitgefiihl durch eine
literaturwissenschaftlich prizise Definition ersetzen. Allgemein muss aller-
dings nochmals festgehalten werden, dass die Verf. sehr zuriickhaltend in Be-
zug auf eine theoretische Positionierung ist. Sie zieht es hiufig vor, die For-
schungsmeinung anderer zu beschreiben, auch in Fillen, wo der Klarheit wil-
len eine eindeutigere Haltung durchaus angezeigt gewesen wire. So wird je-
doch manchmal nicht ganz deutlich, ob Barock von ihr nur als Textkonzept
verwendet wird oder nicht doch auch in einem umfassenderen, sozusagen &l-
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teren kulturgeschichtlichen Sinn, wie etwa in der literarhistorischen Gegen-
iiberstellung von Magnis Olafsson (Renaissance) und Stefan Olafsson
(Barock) in Kapitel 6 und 7.

Auch das methodische Vorgehen von Margrét Eggertsdéttirs Untersuchung
ist wiederholt charakterisiert worden. Meines Erachtens liegt hier der
entscheidende Erkenntnisgewinn ihrer Abhandlung. Es ist die Rede von einer
fundierten Studie der rhetorischen Aspekte der Dichtung Hallgrims, wobei die
Verf. einen historischen, klassischen Rhetorikbegriff zugrundelegt und nur
ganz selten in Form von Forschungsreferaten auf die dekonstruktivistische
Rhetorikkonzeption eingeht.

Die Fortschritte gegeniiber der fritheren Forschung werden an zahlreichen
Beispielen evident und zwar vor allem dort, wo sich die Verf. konkret auf
diese iltere, meist eben biographistisch oder neukritisch argumentierende
Sekundérliteratur bezieht (sie sind im obigen Referat zum Teil genannt,
ergidnzt werden konnen u.a. S. 36 und S. 139). Auch hier hétte man sich
manchmal eine etwas dezidiertere Kritik an diesen Positionen gewiinscht.
Alles in allem ist der Verf. eine wunderbare Analyse eines Fallbeispiels von
Dichtung im Zeitalter der Variationspoesie gelungen, wihrend die meisten
Forscher, die sich zuvor mit der isldndischen Barockliteratur beschiftigt hat-
ten, diese nach den Normen der modernen Innovationspoesie beurteilten (die
Begriffe ,Variations-’, bzw. ,Innovationspoesie’ gehen in dieser Form auf
Stina Hansson zuriick). Insofern ist Margrét Eggertsdéttirs Buch ein groBer
Schritt in Richtung einer Historisierung der Auseinandersetzung mit der vor-
modernen Literatur. Dass jedoch auch mit der von ihr verwendeten Methode
gewisse Nachteile verbunden sind, lésst sich nicht iibersehen. Diese sind ge-
wissermalen der historischen Rhetorik inhidrent: Da in den Analysen immer
wieder und zurecht auf die rhetorische Basis der barocken Texte rekurriert
wird, besteht die Gefahr von Wiederholungen, im schlimmsten (hier natiirlich
nicht eingetretenen) Fall von starren Anwendungen von Begriffen, Beschrei-
bungen, Benennungen ohne Interpretationen. Die sehr umfangreiche Arbeit,
die hier vorgelegt wurde, schafft es, dieser Gefahr fast iiberall zu entgehen,
denn die Detailstudien, aber auch die Zusammenfassungen und Uberblicke
enthalten in der Regel ausgezeichnete Textdeutungen. Es besteht jedoch auch
in dieser Untersuchung eine gewisse Tendenz, rhetorische Stilmittel als
solche festzustellen und es manchmal dabei zu belassen.

Auf die Problematik, dass als ,barock’ bezeichnete Elemente auch auBer-
halb von Barocktexten vorhanden sind, wurde wiederholt hingewiesen. Sie
hingt mit dem Umstand zusammen, dass die vormoderne Rhetorik und Poetik
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eine immense Zeittiefe in der europdischen Kultur haben. Die entscheidende
Frage, die die Verf. zwar implizit beantwortet, aber nicht explizit zur Debatte
stellt, lautet dann jedoch, ob die klassische, historische Rhetorik tatséchlich
eine so groBe heuristische Kraft hat, wie (zum Beispiel auch in der vorlie-
genden Untersuchung) behauptet wird. Eine Antwort auf diese Grundsatzfrage
hat diese Besprechung hoffentlich geben konnen. Es wire jedoch angemessen
gewesen, wenn die Verf. solche allgemeinen literaturwissenschaftlichen Fra-
gen deutlicher thematisiert hiitte.

Ein letzter Aspekt sei unter dem Stichwort Text- und Autorbegriff ange-
sprochen. Im Grund ist die Anlage der Untersuchung — eine Monographie
iiber das Gesamtwerk eines Dichters — durchaus konventionell. Obwohl es wie
mehrmals erwéhnt nicht um eine Autorenbiographie geht, werden Hallgrims
Texte moglichst vollstindig einbezogen (vgl. u.a. Kapitel 9). Daraus ergeben
sich jedoch einige grundsitzlichere Fragen: Welche Rolle spielt die
Intertextualitét fiir den Begriff eines Textes im 17. Jahrhundert? Wie steht es
mit der handschriftlichen Transmission der Texte? Gibt es bereits so etwas wie
eine Identitit, eine feste Einheit des barocken Textes, wie er sich dann im 18.
und 19. Jahrhundert herausbilden wird, oder kann fiir Hallgrims Gedichte
noch gar nicht von einem vom Autor selber verantworteten Text gesprochen
werden? Allgemein vermisse ich in der Untersuchung ein wenig die Be-
riicksichtigung von Resultaten der sogenannten ,Material Philology’, die sich
anhand der konkreten Uberlieferungssituation mit den Verinderungen von
Texten beschiftigt. Aus der Lektiire des Buches ergibt sich der Eindruck, die
Texte von Hallgrimur seien relativ fest im Sinn von stabil, unverénderlich ge-
wesen. Spielt in seinem Fall der ,unfeste Text’ also keine Rolle? Die Verf.
erwihnt in Zusammenhang mit anonymen Gedichten, dass vermutlich spétere
Zuschreibungen stattgefunden haben, doch hitte dies wie oben erwihnt dur-
chaus stirker ausgebaut werden konnen.

Wir erfahren in Margrét Eggertsdoéttirs Buch sehr viel iiber die Tradi-
tionen, die auf Hallgrimur Pétursson zugefiihrt haben; es wire nun interessant,
auch etwas iiber seine Nachwirkung und die Rezeption zu erfahren, also
dariiber, wie er als Barockdichter zu dem geworden ist, was er heute ist. # Die
Fragen lauten also: Wie entsteht ein Barockdichter? Wie verlduft die
Geschichte seiner Kanonisierung? Sind es in der Geschichte der isléndischen
Literatur(geschichtsschreibung) des 19. und 20. Jahrhunderts nicht gerade die
barock-atypischen Merkmale gewesen, die man an Hallgrimur herausge-

8 Vgl. hierzu auch Magniis Jénsson (1947, 11, 278-288).
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strichen hat und die ihn zum Vertreter des 17. Jahrhunderts gemacht haben?
Wie ist diese ,Entbarockisierung’, wenn es eine war, konkret vor sich
gegangen? Indem sich die Verf. stark an die klassische Ausrichtung der
historischen Rhetorik anlehnt, betont sie vor allem die Produktionsaspekte der
Dichtung von Hallgrimur Pétursson. Wie ausfiihrlich dargestellt worden ist,
werden seine Voraussetzungen und Hintergriinde in der gelehrten Dichtung
des 17. Jahrhunderts auerordentlich griindlich und kompetent behandelt und
es wird einleuchtend dargestellt, warum bei seinen Gedichten von Barock-
texten gesprochen werden kann. Was dabei etwas in den Hintergrund geraten
ist, sind jene Aspekte, die mit der Lektiirepraxis zu tun haben. Wie u.a. Stina
Hansson, z.B. in einem von der Verf. zitierten Aufsatz (Hansson 2002), ge-
zeigt hat, spielt im 17. Jahrhundert die Rolle der Oralitit — besser der Vokali-
tit — eine nach wie vor wesentliche Rolle. Wie die Verf. selbst immer betont,
sind im barocken Text die Klanglichkeit, Stimmhaftigkeit, das Vokale von aus-
schlaggebender Bedeutung. Ich wiirde vermuten, dass eine genauere Analyse
solcher medienhistorischen Fragen auch den Texten Hallgrimur Péturssons
zusitzliche interessante Dimensionen erdffnen konnte.

Gesamthaft ist Margrét Eggertsdottir mit ihrer Untersuchung ein grofles
Werk gelungen. Es ist mit spiirbarer Freude am Thema geschrieben, und diese
Faszination am Lesen barocker Texte iibertridgt sich auf die Lektiire der
vorliegenden Studie. Ein nicht geringes Verdienst ist es beispielsweise, dass
Margrét Eggertsdéttirs Arbeit geeignet ist, die Gerdusche und Diifte dieser
Poesie hor- und riechbar zu machen. Die barocke Rhetorik findet sozusagen
ihren Niederschlag in der Schreib(- und Wirkungs)weise von Barokkmeist-
arinn. Wie Hallgrimur Pétursson in seinem Barocktext

Upp, upp, min sél og allt mitt ged
upp mitt hjarta og rémur med.
Hugur og tunga hjélpi til.
Herrans pinu ég minnast vil

setzt Margrét Eggertsdottir in ihrem Text sé@mtliche sprachlichen Mittel der
Beeinflussung und Uberzeugung ein, um den Leser zu belehren. Ihr Buch
iiber Hallgrimurs barocke Texte ist trotz seines Umfangs an keiner Stelle lang-
weilig, sondern durchwegs ungeheuer anregend. Viele Fragen, die sich einem
bei seiner Lektiire ergeben, konnen erst jetzt richtig gestellt werden, und man
darf fragen, ob es ein groBeres Kompliment fiir eine wissenschaftliche Arbeit
gibt.
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IT

RAEDPA EINARS SIGURBJORNSSONAR

I

RITGERD st sem hér er til varnar, Barokkmeistarinn. List og lerdomur i verk-
um Hallgrims Péturssonar, fjallar um skéldskap Hallgrims Péturssonar 1t fra
nyju sjénarhorni og { nyju ljési. Markmidid er ad marka Hallgrimi Péturssyni
stad innan barokksins og par med ad skoda hann og verk hans i alpjédlegu
samhengi. Hallgrimur Pétursson hefur verid Islendingum hugleikinn og margir
islenskir freedimenn hafa fjallad um hann og verk hans. Pad ma pvi segja ad
pad sé dkvedin dirfska af fredimanni ad fara enn inn 4 paer sl6dir og tla sér
ad finna par eitthvad nytt. En pad verdur ad segjast ad doktorsefni tekst parna
vel til. Hofundur finnur stig sem liggur { adra att en leidir flestra fyrri fraedi-
manna og 4 peim vegi birtist Hallgrimur Pétursson sem pétttakandi 1 um-
reedum samtima sins og 1 takt vid pad sem var ad gerast 4 svipudum vettvangi
i ndgrannalondunum. Eftir lestur ritger8arinnar sjdum vid ad Hallgrimur Pét-
ursson var ekki einmana snillingur uti { sveit 4 afskekktri eyju 1 riki Dana-
konungs heldur lerdur madur { samfélagi l&rdra manna hérlendis og erlendis.
Og um pad sem var ad gerast 1 békmenntaidkun { ndgrannaléndunum nota
menn ni { vaxandi meli hugtakid barokk svo ad leerdur madur { skaldskapar-
greinum 17. aldar hér ti 4 Islandi var barokkmeistari.

Hugtakid barokk er audvitad vidtzkt og pad rikir ekki fullur einhugur
medal freedimanna um hvernig eigi ad skyrgreina pad. Eg fér ad hugsa um
hvenar ég hefdi fyrst kynnst pvi hugtaki og vard pd fyrir mér si mann-
kynssaga sem ég las til stiidentspréfs 4 sinum tima en par segir um békmenntir
17. aldar 4 p4 leid ad per séu stundum nefndar barokkbékmenntir pétt pad sé
ekki almennt vidurkennt. Békmenntir 17. aldar eru sagdar mun 1élegri en bok-
menntir 16. aldar. Sem demi um pad er nefnt ad alpj6dahyggja himanismans
sé€ horfin og somuleidis andid rith6fundanna gegn trdarbrogdunum. Pa segir
ad formid 4 pessum békmenntum sé ,,oft einkennilegt, mikil tilgerd, iburdur
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og ordaflaumur. Oft eru notadar hinar firdnlegustu kenningar, sem gera pessi
rit torskilin nitimamonnum* (Olafur Hansson. 1949. Nyja 6ldin, bls. 32-33).

Nu mun hugtakid barokk { sambandi vid békmenntir 17. aldar hafa unnid
sér frekari vidurkenningu en 48ur, p6 ad menn greini enn 4 um hugtakid og
réttmati pess. Og barokkskédldin njéta ni um stundir nokkurra vinsalda prétt
fyrir tilgerd, iburd og ordaflaum. Eg rakst 4 pad 4 netinu um daginn ad bar-
okkskéldi® danska Thomas Kingo er niina trikkedikter 1 Oslé en trikkedikter
mun utleggjast sporvagnaskald 4 gammelnorsk! Sdlmar Kingos eru pvi nd um
stundir dagleg lesning farpega 1 sporvognum Osléarborgar og 1 pessari frétt
var fullyrt ad bodskapur Kingos eigi enn erindi vid menn.

IT

Ritgerdin Barokkmeistarinn er skrifud 4 ljésu og skyru mali. Doktorsefni er
vel ad sér { rannséknum 4 peim tima sem ritgerdin fjallar um.  ritgerdinni
hefur verid safnad saman miklu efni og er unnid vel tr pvi. Til ad stadsetja
Hallgrim { heimi barokksins rokstydur doktorsefni mal sitt mjog vel og nidur-
stodur allar eru sannferandi.

Svo ég minnist 4 formid pd er bokin dkaflega vel tr gardi gerd. Hiin er vel
skrifud og 4 g68u mali. Prentvillur eru sérafdar. Eg rakst adeins einu sinni 4 ad
persénufornafnid vér var vitlaust beygt eda 4 bls. 368 par sem segir medal oss
i stad vor. A bls. 369 stendur Gvart annad bodord par sem 4 ad standa pridja
bodord. Einu sinni var bladsidutal { Lj6dmalum Hallgrims sem Grimur Thom-
sen gaf 1t rangt eda 4 bls. 260. Hofundur leitast vid ad nota islensk ord og
hugtok eins og honum er unnt. Lysingarordid konkret skyst b6 4 einum stad
inn { malsgrein par sem eins metti nota ordid hlutstedur (bls. 302).

Mig langar til pess hér ad gera tvaer athugasemdir 4 pessu stigi. Hin fyrri
snertir hugtakid ,.hugleidsla“ sem notad er jofnum hondum med ordinu thug-
un eda sem pyding 4 erlenda ordinu meditation. [ umredum gudfredinga um
andlegt 1if eda gudrakni, dulid og par fram eftir gétunum tidkast ad gera
greinarmun 4 meditation annars vegar og kontemplation hins vegar. Medita-
tion er atferli par sem menn beita huga sinum 4 virkan hétt og badi hugsun,
vilji og tilfinnningar starfa. Kontemplation er aftur 4 méti atferli sem getur leitt
af meditation en par sem hugarstarfsemin er évirk og hugurinn er sagdur vera
undir beinum dhrifum Guds eda anda hans. Parna finnst mér ad naudsynlegt sé
ad halda hugtokum adgreindum og nota thugun sem pydingu 4 meditation en
hugleidslu yfir kontemplation. Eg veit ekki hvort vid hofum heimildir um ad
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Hallgrimur Pétursson hafi i sinu baenalifi komist yfir 4 stig pogullar hugleidslu
eda kontemplationar. Audvitad er pad ekki dtilokad og ymsar banir hans og
sdlmsvers benda kannske til ad hann hafi 14tid t.d. nafn Jest leika um hug sinn
i pogulli hugleidslu. Lokahending fimmta Passfusdlms er e.t.v. visbending um
pad en par segir: ,,Elift pad samtal okkar sé / uppbyrjad hér 4 jordunni. Amen,
ég bid, svo skyldi ske.”“ En prentud 1j6d hans og rit { 6bundnu maéli eru pé
fremur meditation en kontemplation og pvi réttara ad tala um thugun en hug-
leidslu gagnvart peim.

Sidari athugasemdin er gudfradilegs edlis og snertir skyrgreininguna 4 bls.
306 um skiptinguna milli 16gmals og fagnadarerindis par sem segir ad su
skipting merki Gamla testamentid annars vegar og Nyja testamentid hins veg-
ar. Pessi skipting er { raun annars konar og gengur gegnum alla Bibliuna. Log-
malid merkir krofu Guds 1 bodordum og ner lika til peirrar kr6fu sem né-
unginn gerir til okkar { daglega lifinu. Fagnadarerindid merkir bodskapinn um
frelsun fyrir Jesu Krist og birtist ekki adeins { Nyja testamentinu heldur einnig
i hinu gamla. Pad sést t.d. af sdlminum Um daudans 6vissan tima par sem
vitnad er beint til Jobsbékar um sigur Krists. Og 16gmal er lika ad finna { hinu
nyja t.d. { Galatabréfinu 6. kapitula par sem er ad finna skipunina: ,,Berid hvert
annars byrdar!“

I

Hugtakid barokk er vidfedmt. Kosturinn vid ad beita pvi hugtaki 4 Hallgrim
Pétursson er ad med adstod pess er haegt ad marka honum stad { menningar-
heimi 17. aldar. Pad sem Hallgrimur var ad fést vid, var { samraemi vid pad
sem skdld voru ad gera i ndgrannalondunum. Rannséknin opnar okkur lika
skilning 4 pvi ad Islendingar 17. aldar lifdu ekki { peirri menningarlegu ein-
angrun sem okkur hefur stundum hett til ad 4lita. Um leid og Hallgrimur
tengist pannig evrépskri og alpjédlegri menningu, pd stendur hann lika fostum
fétum 1 islenskum menningarjardvegi svo ad hann beitir islenskum skaldskap-
arreglum { 1j68um sinum, lika pegar hann notast vid erlenda bragarhatti. Pad
er athyglisvert ad lesa hvernig petta tengist lika alpjédlegum straumum eda
barokki eda umraedum lerdra manna um hvar terar uppsprettur skaldskapar
veeri ad finna (sja t.d. bls. 80-85).

Pad er vida itrekad { ritgerdinni ad barokkhugsunin gekk 1t frd pvi ad
heimurinn myndadi eina heild. Um leid koma til skjalanna gudfredilegar
dherslur. A 16. og 17. 61d var pad meginatridi { litherskri gudfradi ad mann-
1ifid sjélft veeri vettvangur pjénustunnar vid Gud og Gudi vari pjénad { lifinu
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midju en ekki 4 jodrum pess. Allt sem menn eru og allt sem menn vinna eru
gjafir Guds. Og ein gjafa Guds er skildskapurinn eda skidldskapargifan. Eins
og adrar gjafir skyldu menn nota hana sem pakkletisforn til gjafarans og nota
hana Gudi til dyrdar. Fregt er ad ténskaldid Bach merkti 61l verk sin med
skammstofuninni S.D.G. eda soli Deo gloria. Hid sama sjdum vid hja Hall-
grimi t.d. { upphafi Passfusdlmanna par sem hann bidur pess ad allt fyrirtekid
megi verda til dyrdar Gudi! Og til pess ad geta unnid svo ad pad verdi Gudi til
dyrdar einsetur skéldid sér ad tileinka sér allan pann l&erdém sem pvi var unnt
badi { melskufredi og gudfradi.

Og pad er varla hagt ad segja ad annad hafi yfirhondina gudfredin eda
melskufredin heldur kallast hvorttveggja 4, 4n pess ad um nokkra mé6tségn sé
ad reda. Trdad skald — ad ég ekki segi trdarskdld — sem hafdi til pess ad-
stodu og leerddm hlaut ad hagnyta sér 4 allan hugsanlegan hétt reglur meelsku-
fredinnar pegar pad vildi koma kristnum bodskap 4 framfeeri. Sami er skapari
melskufradi og skdldskaparlistar og pvi hlytur sd sem hlotid hefur pa list ad
gjof ad nota adrar gjafir skaparans til pess ad geta nytt p4 list til hins ytrasta.
Verk skéldsins er ad gefa Gudi aftur pad sem pad hafdi 48ur pegid.

AdJ ganga 1t fra pvi ad heimurinn myndadi eina heild og lyti dkvedinni
reglu (sja t.d. bls. 48 o. 4ft.) var einkenni barokktimans. Og pessi heildarhugs-
un byggist 4 kristnum arfi midaldanna og er 1 raun meginuppistadan { kristinni
hugsun fra pvi 4 dogum fornkirkjunnar. P4 métadist kristin skopunartrd en
hiin gengur 1t 4 pad ad heimurinn allur sé verk hins g6da skapara og beri verki
hans vitni.  6llum kvedskap sinum vinnur Hallgrimur 1t fr pessari heildarsyn
eda forsendu. Gudfredilega ma orda pa forsendu pannig ad mannkynid standi
Gudi skyldugt um allt sitt 1if — standi m.6.0. undir kréfu Guds eda 16gmali
Guds sem demir manninn sekan — en meti 4 hinn bdginn tilbodi Guds um
fyrirgefningu syndanna. Eg bendi i pessu sambandi sérstaklega 4 umraduna
um sdlm Hallgrims Um daudans 6vissan tima 4 bls. 301-302 { kafla sem heitir
,Hinn trdarlegi barokktexti“. Par er merking sdlmsins skyrd 4 mjog knappan
en um leid 4 mjog skyran hatt og synt fram 4 hvad pad sé sem geri textann ad
barokktexta, er greini hann pa fr4 mitima eda méderniskum texta. Um greinar-
muninn segir ad méderniskur texti neemi stadar par sem botninum veri ndd og
birtist 1 hinni svartsynu, trdlausu lifssyn sem doktorsefni nefnir lifssynina 1
fyrri hluta kvadisins og kannski ordast best 1 hendingunni ,,ég hef par og til
unnid / aftur ad verda mold.* 1 7. versi sdlmsins. Hallgrimur hins vegar nemur
parna ekki stadar heldur verda skil { kvedinu med 8. versi og Gud kemur til
sogunnar.

Eg leyfi mér ad spyrja: Er Gud fjarri { fyrri hluta sélmsins svo ad hann er
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svartsynn og trilaus? M4 ekki einmitt skilja pad svo ad fyrstu sjo vers sdlms-
ins lysi 4standi mannsins undir 16gmaélinu og démi pess? Pessi fyrri hluti
sdlmsins geymir 6tal minni og likingar sem eru séttar 1 Heilaga ritningu og
kristinn arf. Eg velti pvi fyrir mér hvort skilin vid 8. vers lysi p4 ekki peim
sem settir sig vid dém 16gmaélsins 1 idrun og tekur til sin {1 trd fagnadarerindid
sem bodad er { 10.—13. versi. Uppbygging salmsins er par med ekki adeins
lerd uppbygging fra sjénarhorni melskufredi og skildskaparfreda heldur
lika l&rd uppbygging frd sjénarhorni gudfredinnar og skyrt demi um hvernig
melskufredi og gudfraedi kallast 4.

Annad demi um hvernig gudfredi og melskufredi kallast 4 m4 nefna {
sambandi vid ordreduna 4 bls. 319 um bad hvort — eins og segir ordrétt —
,kenning kristindémsins um Gud sem fo6dur og médur manneskjunnar og
Jestim sem brédur og bridguma hennar sé samkvaemt melskufredinni algjort
brot 4 decorum. “ Nt er pad midlag kenning { kristinddminum ad Gud gerdist
madur { Jesd Kristi. AJ gudlegt og mannlegt var talid geta pannig sameinast
tengdist trinni 4 skaparann sem kennir ad hid skapada mannedli sé gott og
geti pvi verid farvegur fyrir hid gudlega. Liithersk gudfredi 17. aldar lagdi
mikla dherslu 4 petta og hinir lerdu gudfraedingar rétttrinadarins sogdu:
Finitum capax infiniti! — Hid endanlega, litilmétlega getur borid hid éendan-
lega og héleita. A grundvelli pess m4 fjalla um hid haleita med ordum sem
aldrei geta verid annad en fatekleg og litilmétleg. Ord manna ekki adeins
kunngjora ord Guds heldur geta pau verid ord Guds.

Nitiminn — og vid skulum l4ta pad liggja milli hluta hér hvort niitiminn
standi enn yfir eda sé lidinn og kominn 4 eftir sjalfum sér — féll fra peirri
hugsun barokktimans og hins klassiska kristindéms um ad heimurinn myndadi
eina heild og f6r ad skipta mannlifinu upp { ymsar deildir og kom trinni fyrir
i einni litilli deild. Hid annars magnada kvaedi Matthiasar um Hallgrim Péturs-
son gefur okkur innsyn { hvernig menn 4 19. 6l1d féru ad lita prongt 4 heim
trdarinnar. { kaflanum, ,.Lofkvaedi um Hallgrim Pétursson®, er skemmtileg
greinargerd fyrir pvi lofi sem Hallgrimi var sungid { 1j6dum og par er athyglis-
verd lysing 4 pvi hvernig Matthias kemur med sjénarmid sem virdast einangra
,»hid tridarlega“ vid tiltekin stef sem menn h6fdu ekki unnid med adur. Par med
vard hann 4 vissan hatt pess valdandi ad menn lentu { erfidleikum med ad skil-
greina Hallgrim og 4tta sig 4 samhenginu i hofundarverkum hans. Eg er
doktorsefni mjog samméla um ad ritgerd Halld6rs Laxness ,,Inngdngur ad
Passfusdlmunum* sé best afgreidd med pogninni!
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Eg vik p4 ad triarlj6dum Hallgrims og fhugunarritum hans. Doktorsefni
bendir 4 ad pad er oft ekki audvelt ad greina 4 milli trdarlegs og veraldlegs {
kvedskap Hallgrims og gefur skemmtilegt deemi um pad 4 bls. 52 af Leirkarls-
visum Hallgrims. [ peim er afar hversdagslegt atridi tr daglega lifinu, bolli,
kannske brotinn bolli, tilefni til trdarlegra thugana eda, ef menn vilja pad held-
ur, heimspekilegra vangaveltna! Madurinn 4 pau 6rlég sameiginleg med 6llu
skopudu ad ganga veg til dauda. En madurinn 4 sér von um ad verda aftur heill
— og ba von tjdir fagnadarerindid.

Sama gildir um Onnur andleg 1j6d Hallgrims, hverfulleikakvadin og
heimsendalysingar (sbr. 10. kafla), 4deilukvedin (sbr. 11. kafla), tekiferis-
kveedin (12. kafli), silma og andlega songva (13. kafli), idrunar- og huggunar-
kveedi (14. kafli) og hdmark andlegra 1j68a hans sem eru Passfusdlmarnir (15.
kafli). Sama syn birtist { pvi efni sem til er fra Hallgrims hendi { 6bundnu méli
og eru fhugunarritin annars vegar og burtfararminning Arna Oddssonar hins
vegar (16. og 17. kafli). Trdarlegar og veraldlegar viddir kallast 4 og erfitt ad
gera grein fyrir skilunum 4 milli.

Doktorsefni rekur helstu kvadi og sdlma Hallgrims og gerir grein fyrir
efni peirra 4 skyran og skilmerkilegan hatt. { pvi sambandi langar mig pé til ad
gera athugasemd vidvikjandi pvi sem segir 4 bls. 312, ad adeins einn hugg-
unarsdlmur Hallgrims sé ortur af tilefni sem enn er kunnugt og pad er salm-
urinn sem hann orti eftir ad baerinn { Saurba brann 4rid 1662. Er ekki pakkar-
gjord fyrir aftur fengna heilsu { raun huggunarsdlmur og pa lika ortur af
dkvednu, pekktu tilefni? P6 ad yfirskriftin sé pakklaeti geymir hann ekki morg
pau stef sem huggunarsdlmarnir annars geyma? Sjilfshuggun eda sjalfssal-
gasla var monnum lika hugleikid efni 4 barokktimanum eins og birtist t.d. {
ritum Johanns Gerhards.

b4 langar mig lika til ad gera athugasemd vid pad sem segir 4 bls. 311
0. afr. um notkun Hallgrims 4 brddkaupsmyndinni. Par segir ad { peim salmi
sem um r&dir Py, kristin sdla, pjad og medd sé huggunarordunum beint til
konu m.a. vegna myndlikingarinnar um bridkaup salarinnar og Krists. Snertir
st liking einvordungu konur? Hvad med notkun Hallgrims 4 peirri mynd eda
likingu { 68rum sdlmum? Hvad eigum vid ad gera med andlatssdlma hans og
myndm4lid { peim?
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Umfj6llunin um Passfusdlmana 1 15. kafla er mjog vondud og par er saman
komin mikil pekking 4 efninu. Passfusdlmarnir eru hdmark kvedskapar Hall-
grims og eitt mesta meistaraverk islenskra békmennta. I umfjélluninni er gerd
g60 grein fyrir 68rum islenskum passiusdlmum og peir bornir saman vid
Passfusdlma Hallgrims. Doktorsefni minnist adeins 4 tengsl Samuelssdlma og
Passfusdlmanna og tekur undir pau venjulegu sjénarmid ad Hallgrimur hafi
hatt vid Samielssdlma { midjum klidum til pess ad taka til hendinni vid
Passfusdlmana. Su stadreynd hefur verid ymsum 68rum héfundum eins og
Magniisi Jénssyni og Sigurdi Nordal tilefni til ad grufla { dstedu pess ad
Hallgrimur t6k til vid ad yrkja Passfusdlmana. Doktorsefni reedir pad mal ekki,
heldur letur sér negja ad benda 4 hversu Passfusdlmarnir sverja sig { tt vid
pad sem ort var 1 ndgrannalondunum um pislir Krists og titlegging Hallgrims
sé hlidstzd pvi sem tidkadist med skdldum nidgrannapjédanna. Og petta er {
sjélfu sér alveg negileg skyring og déparfi ad fara ad leitast eftir dstedum {
sdlarlifi eda ytra lifi skdldsins. Pad er { raun sennilegt eins og segir 4 bls. 360,
ad Hallgrimur hafi verid svo vel lesinn { erlendum pislarbékmenntum ad pad
hafi negt honum til innbl4sturs til ad takast 4 vid ad setja pislarsoguna fram {
sdlmum sem ekki veru adeins endursogn heldur lika ttlegging til l&rdéms,
4dminningar og huggunar. Umradan um hina fjérfoldu ritskyringaradferd baedi
i tengslum vid Passfusdlmana og vidar er mjog sannferandi og upplysandi. P4
er lika skemmtileg tilgdtan 4 bls. 361 um ad Brynj6lfur biskup hafi verid
dhrifavaldur par med pvi ad kynna fyrir Hallgrimi ny pislarkvedi sem baru
med sér nyja strauma thugunar og malskrids og voru undir dhrifum fré
kapdlskri hefd.

I 1j6si pessara hugleidinga er ahugavert ad lesa samanburdinn 4 Hallgrimi
og erlendum passfusdlmaskaldum er beita somu adferdum og hann. I pvi sam-
bandi bendi ég sérstaklega 4 samanburdinn og umraduna 4 bls. 330 o. &fr. um
efnistok donsku skdldanna Kingos og Naurs annars vegar og Hallgrims hins
vegar vidvikjandi thugunarefninu yfirskriftin yfir krossinum sem er hj4 Hall-
grimi 35. passiusdlmur. Par bendir doktorsefni 4 ad donsku skéldin séu synu
ordmeiri en Hallgrimur og noti 6llu meira skridmelgi 1 méli sinu en hann.
Ennfremur segir par ad margir hinna erlendu texta séu tilfinningaprungnari en
texti Hallgrims bétt par skorti reyndar ekki tilfinningar (bls. 358 o. afr.).

Petta leidir hugann ad mismunandi stefnum og straumum { passiubok-
menntum. [ passiu- eda pislarihugunum midaldamanna voru pislir Krists oft
uppmaladar { pvi skyni ad hreera tilfinningar f6lks til samidar med Kristi og til
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ad grata yfir peirri illsku sem honum var synd. Ennfremur var {trekunin 4 pjan-
ingum Krists notud til ad hvetja félk til meinleta eda til medlidunar med
Kristi, leggja m.6.0. 4 sig pislir og pjaningar.

Hér vildu métmeelendur skipta um dherslur. Pad kemur t.d. mjog eindregid
fram { prédikunum Lithers 4 fostudaginn langa par sem hann segir ad mark-
midid med pislarthugunum sé ekki ad hvetja f6lk til meinleta og sjalfvalinna
pisla og heldur ekki ad f4 félk til ad grata yfir vondri medferd 4 Kristi. Mark-
midid er ad uppmala elsku Guds { atburdum pislarségunnar pvi ad peir birta
ad Gud letur pad sem monnum ber sakir illsku sinnar bitna 4 syni sinum.
Hvatningin er st ad f4 félk til ad treysta bodskapnum um ad verk Guds 1 pinu
og dauda Krists gildi fyrir okkur hvert og eitt.

Hvad alitur Hallgrimur { Passfusdlmunum? Er hann ad kalla til vorkunn-
semi med Kristi og sjalfspiningar eda er hann ad kalla til idrunar og triar?
Doktorsefni minnist 4 pad 4 bls. 358 ad { samanburdi vid nokkur pislarljéd i
nigrannalondunum tali Hallgrimur minna um eigin t4r en margir erlendir
hofundar p6é ad pess geeti t.d. { 12. sdlmi: ,,Oft lit ég upp til pin / augum
gratandi.“ Hvad merkja tarin { pessum sdlmi? Eru tar skdldsins tir medlidunar
og sorgar? Eda eru pau idrunartar?

Og petta vekur enn fleiri spurningar um snemmbarokk og sidbarokk sem
lika 4 sér gudfredilega hlid og tengist skilunum milli rétttrinadar og heittrdar-
stefnu eda pietisma. Er Hallgrimur ordferri eda latlausari 1 ordfaeri en t.d.
skdldin Kingo og Naur af pvi ad peir eru fulltriar sidbarokks? Eda eru dhrif
pietismans farin ad setja merki sitt 4 pislarhugleidingar peirra? Eru pad hrif
pietismans sem fa p4 til ad beita adferdum melskufreedinnar til hins itrasta og
ikleda mAl sitt tilfinningaprungnu mélskridi? Er Hallgrimur fulltrdi snemm-
barokks og peir fulltrdar sidbarokks? Eda métast Hallgrimur annars vegar og
Kingo og Naur hins vegar af élikum gudfradistefnum rétttrinadar og heit-
trdarstefnu, pietisma?

Pad er lika dhugaverd spurning en um leid kannske 6videigandi hvort trd-
mennska Hallgrims vid islenska hlj6dstafagrein orki hindrandi 4 ad hann beiti
imyndunarafli sinu og moguleikum til myndrannar tjdningar til hins itrasta —
eda stunda ,,djipfundinn skdldskap*?

VI

Mig langar pa ad lokum ad minnast 4 tvennt sem er gudfredilega dhugavert.
Annad atridid er dulidin og hitt er triarvissan.
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Duldd — mystik, oft lika nefnd dulhyggja — setur mark sitt 4 triarkved-
skap Hallgrims, ekki sist Passfusdlmana, og einnig 4 rit hans 1 6bundnu mali.
Duldd er ut af fyrir sig margrar merkingar. Pislarduli® midaldanna leitadist
vid ad lifa sig svo inn { atburdi pislarsdgunnar ad menn fyndu til samlidunar
med Kristi. M6tmalendur snerust gegn peirri tegund dultidar. A litherskri
grund vard til annars konar duldd sem sétti efnivid { verk dulidarsinna fra
midoldum og einnig { hugsun Lithers sjalfs. Med hugsun og ordaforda dul-
ddar gitu menn badi tilkad kenninguna um ord Guds sem nddarmedal og um
dhrif Guds ords 4 hjortu f6lks. Pad leiddi til peirrar tilkunar ad ord Guds lysti
lidnum atburdi sem samtimaatburdi, ad ord Guds megnadi ad framkvama pad
sem bad lysti. Sagnirnar sj4, skoda og horfa skipta miklu méli { pvi sambandi.

A forsendu dulidarinnar getur Hallgrimur fhugad atburdi pislarsdgunnar
eins og patttakandi. Sidan bztist pekking skdldsins 4 skdldskaparfredum og
adferdum melskufredi vid og hjalpa skaldinu lika til ad beita efnid dkvednum
tokum og s pekking og hagnyting kallast 4 vid par gudfredilegu dherslur
sem skdéldid vildi koma 4 framferi.

Hid sama er uppi 4 teningnum { thugunarritum Hallgrims. Par synir Hall-
grimur ad hann hefur g6d tok 4 adferdum melskufredinnar. Hann beitir peim
adferdum { pvi skyni ad arétta litherska dherslu 4 ord Guds sem nddarmedal
eda teki heilags anda, sem gerir lidinn atburd hjilpredisségunnar ad sisted-
um, algildum atburdi sem gerist lika hér og nii 1 peim sem trdir.

Hitt atridid sem mig langar til ad minnast 4 er trdarvissan. Um daga Hall-
grims var pad deiluefni milli kirkjudeildanna, peirrar lithersku og rémversk-
kapolsku, hvort menn gatu nokkru sinni verid vissir um séluhjilp sina. Tals-
menn rémversk-kapdlsku kirkjunnar, einkum jesditarnir, toldu ad svo veri
ekki, menn gaetu aldrei verid vissir um hjélpradi sitt. Litherskir sogdu aftur 4
moti ad menn geetu verid vissir um siluhjélp sina eins og 611 fyrirheit Heil-
agrar ritningar segdu fyrir um. Hallgrimur tjdir pessa vissu vida 1 kvedskap
sinum og 4 pvi sjdum vid ad hann talar méli sinnar kirkjudeildar til ad sann-
feera f6lk um ad pad geti { trinni verid visst um saluhjalp sina. 25. sdlmurinn
er e.t.v. skyrasta demid um betta en par sér hann fyrir sér méttokurnar 4
himnum og sér sjélfan sig sem rodd { kér himneskra hirdsveita!

1 34. passiusalmi sem doktorsefni rdir 4 bls. 359 matast pessar dherslur
bédar, dulddin og tridarvissan. Sdlmurinn fjallar um fyrsta ord Krists 4 kross-
inum pegar hann bidur ofsekjendum sinum liknar. Par sér skaldid sjalft sig {
hépi peirra sem kvoldu Krist. Eftir p4 jatningu { 9. versi kemur fullyrdingin {
10. versi ad pad muni eiga visa fyrirben Krists ,,pvi ég er Guds barn og brédir
pinn, / blessadi Jests, herra minn, / n4d kann mig nd ei bresta.” Parna talar
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Hallgrimur mjog skyrt méli trdarvissunnar og engu likara en hann segi al-
mettinu hreinlega fyrir verkum!

Mig langar til pess hér ad bidja doktorsefni ad bregdast vid atridum peim
sem ég hef hér minnst 4 og tengjast duldd og triarvissu og tengslum peirra
hugtaka vid mazlskufredina. E.t.v. veri ekki tr vegi { sambandi vid umredu
um trdarvissu ad f4 sjénarmid doktorsefnis 4 pvi sem einhverjir hofundar hafa
nefnt tilvistarvanda Hallgrims og jafnvel efahyggju og 4 ad skina { gegnum
sumt { kvedskap hans.

VII

Eg er p4 kominn ad lokum méls mins. Ritgerdin Barokkmeistarinn er mjog
dhugaverd lesning og raunar skemmtileg. Hin opnar nyja syn 4 islenskar
békmenntir 17. aldar og synir med skyrum og skilmerkilegum hetti fram 4
tengsl Hallgrims, og eftir atvikum annarra fslenskra skélda 4 17. 61d, vid pad
sem var ad gerast { menningarheimi Evrépu um sama leyti. Hér iti 4 Islandi
eru skild og lerdir menn ad fast vid hid sama og hlidstedar persénur {
nigrannalondunum. Pessi nyja syn hvetur til frekari rannsékna 4 efninu og
ég fyrir mitt leyti fagna sérstaklega peirri hvatningu sem ritgerdin geymir um
frekari samredur 4 milli gudfredinga og békmenntafredinga. Eg 6ska
doktorsefni innilega til hamingju med dkaflega vel unnid verk.

Einar Sigurbjornsson

Gudfredideild Haskola Islands
Adalbyggingu Hdskdla Islands vid Sudurgitu
1S-101 Reykjavik, Island

eisig@hi.is



SVOR MARGRETAR EGGERTSDOTTUR

EG VIL PAKKA bidum andmzlendum minum fyrir shugaverda umfjéllun og
per gagnlegu athugasemdir sem fram komu { redum peirra.

Fyrsti andmelandi, dr. Jiirg Glauser préfessor { norrenum freedum, gefur {
redu sinni mjog greinargott yfirlit yfir efni békarinnar. Vil ég pakka honum
sérstaklega fyrir pad og 6ll pau lofsamlegu ummeli sem koma fram { mali
hans en mun nd leitast vid ad svara peim atridum sem hann gagnrynir.

Andmelandi telur edlilegt ad rannsékn min hafi einkum tekid mid af
pyskum og norreenum barokkbékmenntum en gagnrynir pé ad litid sem ekkert
sé fjallad um barokk medal rémanskra pj6da. Ahugavert hefdi ad hans mati
verid ad tilfera demi tGr spenskum, {tolskum, fronskum og portigolskum
békmenntum og hefdi pad gert rannséknina vidtakari. Pvi get ég verid sam-
maéla en taldi samt mikilvaegt ad beina athyglinni fyrst og fremst ad menn-
ingartengslum fslands vid Nordurléndin og Pyskaland.

Barokk er talid vera sameiginlegt einkenni 4 evrépskum békmenntum &
dkvednu timabili en engu ad sidur leggja allir sérfredingar um barokk dherslu
4 ad pad hafi dkvednar birtingarmyndir eftir 16ndum og landsvedum. Pad
megi lengi deila um hvort einstok skéld eins og Malherbe og Racine, Cer-
vantes, Shakespeare eda Milton hafi verid barokkskald en pvi verdi ekki neit-
ad ad dkvedin bylgja hafi ridid yfir Evrépu 1 kjolfar himanismans og htin hafi
ekki 14tid nein menningarsvedi { Evrépu ésnortin. Pad er enginn vafi 4 pvi ad
ldthersk gudfredi 4 gifurlega mikinn pétt 1 pvi sem vid nd nefnum barokk 4
Nordurlondunum og 1 Pyskalandi og gudfredilegur lerdémur var einmitt ein
tegund pess leerdéms sem var lykilatridi vid skéldskaparidkun. En tengslin eda
4tokin milli ldtherskra og kapdlskra téku stundum 4 sig undarlegar myndir og
dhrifin milli peirra voru 4 margan hatt gagnvirk. Sameiginlegur grundvollur
alls leerddms var Biblian sem enn 4 pessum tima var hin 6vefengjanlega
fyrirmynd, grunntexti eda ,,pretekst” eins og Sgrensen og Storstein (1999)
kalla pad. Biblian var sa texti sem réttletti og stadfesti alla adra textatdlkun;
adrar sameiginlegar fyrirmyndir voru kirkjufedurnir og hofundar kristinna
duldidarrita 4 midoldum; allt var petta sameiginlegur arfur sem hofundar allra
landa Evrépu séttu til. Annad sem tengdi alla leerda menn 4 pessu timabili
saman var latinan og kvedskapur 4 nylatinu. Nylatinan var mjog mikilvegur
midill og tryggdi dkvedid samhengi: milli klassiskrar fornaldar, endurreisnar
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og barokks; milli l&erdra manna samtimans sem 4ttu latinuna sameiginlega en
hofdu jafnframt allir dhrif 4 préun békmennta & médurmalinu, hver 4 sinu
svadi. Vid petta batist svo hugmyndin um imitatio, ad skaldid eigi ad taka sér
mikil skdld og hofunda til fyrirmyndar og likja eftir peim. Pannig voru
hofundar eins og Cicero, Aristételes, Tacitus, Seneca og Virgill fyrirmyndir
skdlda og lerdra manna um alla dlfuna. Pannig eru margir sameiginlegir
pradir 1 evrépskri barokkmenningu. Hvad sem pvi lidur hlaut rannsékn 4
hugsanlegum barokkeinkennum { islenskri békmenntasdgu einkum ad taka
mid af pvi hvernig barokk hefur verid skilgreint og hvernig pad birtist 4 hinu
nordur-evrépskra menningarsvaedi.

Andmelandi minn er peirrar skodunar ad betur hefdi purft ad reda pa
stadreynd ad mealskufredin 4 sér langa sogu og pvi hapid ad tengja retorisk
stilbrogd eingoéngu vid barokktimann, eda telja pau sérstakt einkenni
timabilsins. Vandamé4lid sem andmelandi minn vikur hér ad 4 almennt vid um
barokkrannséknir, jafnt 1 Pyskalandi og annars stadar, og er vida tekid til um-
reedu { peim ritum sem ég vitna til { b6k minni. Pad tengist jafnframt afmérkun
barokksins frd midaldabékmenntum. Hann telur einnig ad ég hefdi 4tt ad reeda
itarlegar spurningar sem varda almenna békmenntafredi, svo sem hvort
melskufraedin hafi raunverulega haft jafn vidtek dhrif 4 békmenntir, bedi 4
barokktimanum, og fyrr og sidar, og oft er haldid fram.

Pétt umraedd atridi séu ekki tekin sérstaklega fyrir er vikid ad peim, t.d. {
upphafi kaflans Ordsins list 4 leerddmsold par sem segir ad melskufredin hafi
,»,motad alla hugsun um mal og stil 4 Vesturlondum fré pvi 4 fimmtu 61d fyrir
Krist og fram 4 nitjdndu 61d* (bls. 69) en jafnframt bent 4 (med tilvisunum til
pyskra og islenskra freedimanna) ad aldrei hafi verid® samdar jafnmargar
kennslubzkur { malskufredi og 4 pvi timabili sem kennt er vid hiimanisma og
barokk (bls. 77). Ad minu mati var mikilvegast ad ég geti med rannsékn
minni synt fram 4 ad malskufraedin gegndi lykilhlutverki { pvi sem ritad var &
islensku 4 dogum sr. Hallgrims en pad hafdi verid dregid 1 efa, t.d. af Wilhelm
Friese (1968:126). Eg lagdi mig pvi alla fram um ad syna fram 4 gildi og
mikilvegi maelskufredinnar { peim textum sem ég fjalladi um.

P4 telur préfessor Glauser ad edlilegt hefdi verid ad fjalla meira { rit-
gerdinni um verk Jons biskups Vidalins (1666-1720), enda er hann annar
mikilvaegasti fulltrdi barokksins 4 fslandi. Telur hann ad midad vid pad rim
sem umfjollun um verk Magnisar Olafssonar og Stef4ns Olafssonar 4, hefoi
verid edlilegt ad r&da ndnar um J6n Vidalin. Petta er mjog edlilegt sjénarmid
en ég hef mér pad einkum til mélsvarnar ad 4 undanfornum drum hefur afar
1itid verid fjallad um verk Magnisar og Stefdns. Hins vegar var Vidalins-
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postilla gefin it ad nyju arid 1995 med itarlegum inngangi eftir dr. Gunnar
Kristjdnsson. St umfj6llun er ad minu mati mjog vel gerd og stydur pear hug-
myndir sem ég set fram 1 b6k minni. Eg taldi mig pvi geta 14tid negja ad visa
til skrifa Gunnars og ttgafu.

Andmelandi segir ad { umfjollun minni um Stefan Olafsson (bls. 147-
148) varpi ég fram ymsum dhugaverdum spurningum 4n pess ad gera tilraun
til pess ad svara peim. Pad er rétt ad morgum spurningum sem rannsékn pessi
vekur er enn 6svarad enda var pad ad nokkru leyti markmid mitt ad vekja
athygli 4 peim mikilvaeegu verkefnum sem bida peirra sem rannsaka vilja betur
békmenntir pessa timabils. Eg leyfi mér einnig ad visa til lokaorda fyrsta
andmalanda par sem hann telur mér til tekna ad hafa med békinni dregid fram
mikilvagar spurningar.

[ kaflanum um sdlma og andlegan kvedskap (einkum 4 bls. 281-285 og
bls. 285-293) telur préfessor Glauser vanta skyra yfirsyn og ad par hefdi purft
ad koma betur fram { hverju hin nyja flokkun kvedskapar Hallgrims er f6lgin.
Fyrir mér vakti einkum ad benda 4 ad ttgefendur kvaeda og sdlma Hallgrims 4
atjandu 6ld hofdu dkvedna efnisskiptingu { huga og flokkun peirra er ad
nokkru leyti skiljanleg 1 1jési peirra hugmynda um fjérfaldan textaskilning
(bokstaflega merkingu, allegoriska, moéralska og anagdgiska) sem talsvert er
fjallad um 1 bék minni. Eg reyni ad syna fram 4 ad jafnvel pétt nidurrédun
efnis 1 Hallgrimskveri komi ekki ad 61lu leyti heim og saman vid mina eigin
efnisflokkun sé hiin byggd 4 somu hugsun sem kemur m.a. fram 1 pv{ ad 1itid
er 4 tekiferiskvaedi og huggunarkvadi sem sérstakar kvaedagreinar.

Andmelandi gagnrynir mig fyrir ad fordast { lengstu 16g fredileg atok,
vera hikandi vid ad setja deiluatridi 4 oddinn, og telur ad vida hefdi gagnryni
min & fyrri skrif fredimanna matt vera beinskeyttari. Pad mé vera rétt. A9
minu mati er b6 mikilvagt annars vegar ad virda eldri rannséknir og vidur-
kenna framlag og mikilveegi peirra p6tt ég nalgist vidfangsefnid 4 annan hatt.
Hins vegar eru demi um pad { bék minni ad vitnad sé til umfjollunar genginna
fredimanna eins og Magnisar Jonssonar (bls. 267) og Arne Mgller (bls. 364)
par sem ummeli peirra eru svo trelt og demigerd fyrir horfin sjénarmid ad
pau dema sig sjalf og ad minu mati 6parfi ad fara um pad moérgum ordum.

Andmelandi saknar pess ad fjallad sé um texta Hallgrims it frd kenn-
ingum peim sem nu eru oftast kenndar vid Material Philology, en hafa lika
verid felldar undir hugtaki® New Philology. Hann hefdi 6skad eftir meiri um-
fjollun um Intertextualitit, um vardveislu og ttbreidslu textanna { handritum
og pé breytingu sem verdur 4 textanum. Hann segir ad b6k min gefi til kynna
ad verk Hallgrims séu nokkurn veginn ,,fastur texti“ en dhugavert heféi verid
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ad fredast meira um tilbrigdi textans, sbr. hugtakid ,,der unfeste Text*“ sem 4
islensku meetti kalla sibreytilegan texta. Hér kemur andmelandi vissulega ad
mjog dhugaverdu svidi sem hofdar ekki sist til peirra sem fengist hafa vid
dtgifu 4 textum sem vardveittir eru { handritum. Sjalf hef ég um 4rabil unnid
ad titgafu 4 verkum Hallgrims Péturssonar, 4samt Svanhildi Oskarsdéttur og
Kristjani Eirikssyni, gefid 1t prji bindi med kvedum hans og sdlmum og
fengist vid drjigan hluta peirra 600 handrita sem vardveita verk hans. Mér er
pvi fyllilega 1j6st hversu dhugavert er ad rannsaka verk Hallgrims { 1j6si pess
hvernig pau hafa breyst og vardveist og leyfi mér ad benda 4 ad um petta hef
ég fjallad 4 60rum vettvangi, badi { inngangi ad fyrsta bindi titgafu minnar 4
verkum Hallgrims (Margrét Eggertsdéttir 2000) og 1 greininni ,,Handrit og
vardveisla verka sr. Hallgrims Péturssonar® (Margrét Eggertsdéttir 1997). 1
inngangi ad 1. bindi dtgafunnar segir:

Vissulega er fr6dlegt { sjalfu sér ad skoda breytingar sem verda 4 text-
um { handritum, hvernig menn 4ttu pad til ad misskilja pad sem peir
14su og hvernig menn hafa stundum sztt sig vid brengladar uppskriftir.
Eflaust verda allir textar fyrir einhverjum breytingum pegar beir eru
skrifadir upp en hafa ber { huga ad s4 munur er 4 bundnu méli og lausu
ad hvert einstakt ord er mikilvaegara { bundnu mali; ekki sist pegar
form kvedisins er flokid og strangt med innrimi, endarimi og fleiru
pess hattar [...] (Margrét Eggertsdéttir 2000:xv).

I innganginum rzdi ég ennfremur um p4 stadreynd ad Hallgrimur Péturs-
son virdist sjalfur hafa verid sér pess vel medvitandi ad textar brengludust {
uppskriftum og fer beinlinis fram 4 pad { inngangi Passfusdlmanna ad ordalagi
hans verdi ekki breytt: ,,En pess er ég af gudhreddum monnum éskandi ad
eigi dr lagi feeri né minum ordum breyti [...]*“ (JS 337 4to, 1v). Hann kvartar
einnig yfir pvi { visu ad svo miklar breytingar hafi ordid { uppskrift 4 texta
Kréka-Refs rimna sem hann orti, ad hann pekki par varla aftur.

I greininni fjalla ég m.a. um 4kvedid erindi, eignad Hallgrimi Péturssyni,
sem { sumum handritum er hluti af erfikvedi en { 58rum hluti af hamingjuésk,
og enn 6drum sjalfstett kvaedi og virdist pannig gegna mismunandi hlutverki
eftir adsteedum. Fleiri demi um breytingar 4 texta { handritum hefdi verid
hagt ad nefna en ad minu mati tengist st umrada ekki beinlinis meginmark-
midi ritgerdarinnar. Engu ad sidur er ég sannferd um ad pad hafi aukid mjog
gildi rannséknar minnar ad ég vann samtimis ad udtgéfunni og pekki vel
handrit og vardveislu verka Hallgrims Péturssonar.

Loks minnist andmalandi 4 athyglisverdar kenningar Stinu Hansson o.fl.
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vardandi munnlegan flutning, ad Oralitdt eda Vokalitdt hafi skipt miklu mali,
ekki sidur en hinn ritadi texti. Hér er vissulega um mikilvaegt og dhugavert
atridi ad reda sem parfnast nanari rannsékna. I ritgerd minni (bls. 142-143)
let ég pess reyndar getid 1 umfjsllun um Omennskukvedi eftir Stefan
Olafsson ad skaldid ,hafi lesid kv2did upp vid kirkju eptir messu fyrir sékn-
arbendum sinum, er honum hafi pétt peir rida of mikid 1t og gefa sig vid 6dru
sukki og segir, ad melt sé ad peir hafi 14tid sér segjast” (Stefan Olafsson I
1885:262; sbr. aths. vid ordid bdndi i Ordabdk Jéns Olafssonar tir Grunnavik,
AM 433 fol II 1, bl. 200v). Eg tel mig vida hafa reynt ad minna lesandann 4 ad
flutningur kvedskapar gegndi mikilvaegu hlutverki. Vandamalid er hins vegar
ad heimildir um flutning eru oftast mjog takmarkadar.

Annar andmelandi, dr. Einar Sigurbjornsson préfessor { gudfredi, gerir ad
umrzeduefni merkingu hugtakanna hugleidsla og fhugun. Eg jita ad sam-
kvemt maltilfinningu minni er ekki mikill munur 4 merkingu ordanna en ég
fellst heils hugar 4 roksemdir hans um ,,ad naudsynlegt sé ad halda hugtokum
adgreindum” og get verid samméla honum um ad nota thugun sem pydingu 4
meditation (da.) en hugleidslu yfir kontemplation (da.). Hann telur ad 168
Hallgrims Péturssonar og rit hans 1 6bundnu maéli séu fremur meditation en
kontemplation og pvi réttara ad tala um thugun en hugleidslu gagnvart peim.
bvi m4 bata vid ad thugun hefur pad fram yfir hugleidslu ad vera eldra {
malinu og pad ord notar Hallgrimur Pétursson, m.a. { inngangsordum sinum
ad Passfusdlmunum. Par notar hann raunar einnig hugtakid ,,umpenking* og
segir: ,,Umpenking gudrekileg herrans Jesd pinu og dauda er vissulega dyr-
met [...] og med pvi ad ég hefi hennar langvaranlega thugun mér { brjosti
geymt [...]“. Petta leidir hugann ad hugtakinu betragtning (da.) sem ratt er um
i ritgerdinni { tengslum vid passiusdlma og thugunarrit. Pad er lykilhugtak {
ritum sem fjalla um pinu Jest og dauda en erfitt ad sja hvada ord veri best ad
nota um pad 4 islensku.

b4 gagnrynir andmelandi mig fyrir notkun hugtakanna 16gmél og
fagnadarerindi en peirra er getid nedanmals 4 bls. 306. Athugasemd minni var
fyrst og fremst @tlad ad vekja athygli 4 pvi ad hugtokin idrun og huggun, sem
eru meginatridi { kaflanum I8runar- og huggunarkvadi, eiga retur { kristinni
gudfredi og peim hugmyndum sem par koma fram um synd og nad, 16gmal
og fagnadarerindi sem ldtherska kirkjan hefur 16ngum lagt mikla dherslu 4.
Mér er 1j6st ad hugtokin logmdl og fagnadarerindi eru mun fléknari og
margpettari, bedi gudfredilega og sogulega, en athugasemd min gefur til

kynna.
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Andmelandi gerir einnig athugasemd vid tilkun mina 4 hinum pekkta
salmi sr. Hallgrims Allf eins og blomstrid eina. Eg taldi dhugavert ad reyna ad
tilka sdlminn 1t fr4 hugmyndum freedimanna um barokktextann og fyrir mér
vakti ad reyna ad ,,syna fram 4 hvernig bygging sdlmsins kemur heim og
saman vid reglur malskufredinnar og hvad gerir hann ad barokktexta“ (bls.
301-302). Eg tel ad salmurinn skiptist { tvo hluta og ad { fyrri hlutanum séu
engin trdarleg atridi en { seinni hlutanum taki ,trdarleg vidhorf voldin og
[snii] mjog svartsynni lifssyn upp { sigurvon®. Munurinn 4 méderniskum texta
og barokktexta kemur hér skyrt { 1j6s (sbr. Sejersted 1995:142 og éft.). Badir
ndlgast peir ,,nillpunktinn®, hid endanlega nidurrif merkingarinnar, en par
finnur barokktextinn Gud sem gefur 6llu nyja merkingu. Pad hvarflar ekki ad
mér ad betta sé eina leidin til ad tilka sdlminn og vidurkenni fislega ad
andmelandi minn hefur rétt fyrir sér pegar hann bendir 4 ad { fyrri hluta
sdlmsins eru ymsar likingar sem séttar eru { Bibliuna og kristna hefd. Sem
demi m4 nefna 103. sdlm Davids par sem segir: ,,Dagar mannsins eru sem
grasid, hann blémgast sem blémid 4 morkinni; pegar vindur bles 4 hann, er
hann horfinn og stadur hans pekkir hann ekki framar* (Sélm. 103,15-17). Pad
ma vissulega til sanns vegar feera ad hér komi fram sama hugsun og 1 fyrri
hluta sdlmsins. Hann er ein samfelld 1ysing 4 hverfulleika par sem 611 dhersla
er 16gd 4 ad lysa ofurvaldi daudans sem allt og allir liita. Sé sdlmurinn lesinn
frd gudfredilegu sjénarmidi kann ad vera ad hann ,lysi dstandi mannsins
undir 16gmalinu og démi pess* eins og andmalandi minn ordar pad.

Andmelandi minn segist vera sammadla mér um ad ritgerd Halld6rs Lax-
ness ,,Inngangur ad Passiusdlmunum® sé best afgreidd med pégninni. bvi verd
ég ad métmela enda nefni ég ritgerdina 1 inngangi (bls. 2) og segi hana mjog
djarfa tilraun til ad tengja saman skald og samfélag. I grein sem nefnist
,Hallgrimur Pétursson — Islands svar pa Petter Dass* (sja Margrét Eggerts-
déttir [2002]:einkum bls. 57-58) fjalla ég ndnar um pau vidhorf sem Halldér
Laxness setti fram { umraeddri grein sem er ad minu mati mjog athyglisvert
demi um vidtokur verka sr. Hallgrims Péturssonar og auk pess merkileg heim-
ild um hvernig fmynd passfusdlmaskéldsins hefur métast med pj6dinni og
hvernig hin birtist { skrifum eins 4hrifamesta rithéfundar fslendinga 4 tutt-
ugustu 61d.

Abending andmalanda mins um ad salmur Hallgrims Pakkargjord fyrir
afturfengna heilsu sé€ huggunarsadlmur ortur af dkvednu, pekktu tilefni er rétt
og ber ad pakka fyrir hana.

Vardandi tilkun mina 4 sdlminum Pii kristin sdla pjdd og meedd dregur
andmelandi minn { efa ad huggunarordunum sé beint til konu eda réttara sagt
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ad negilegt sé ad rokstydja p4 hugmynd med myndlikingunni um bridkaup
sdlarinnar og Krists. Hann spyr: ,,Snertir su liking einvérdungu konur? Hvad
med notkun Hallgrims 4 peirri mynd eda likingu { 68rum sdlmum? Hvad
eigum vid ad gera med andlatssdlma hans og myndmalid 1 peim?* bv{ er til ad
svara ad tilkun min 4 salminum byggist ekki einvordungu 4 samlikingunni um
bridkaup sédlarinnar og Krists heldur fremur 4 ordalaginu 61lu og peim dem-
um sem tekin eru. Sdlmask4ldid visar { ritningartexta sem tengjast sérstaklega
kvenlegri reynslu, t.d. ,Hvort feer kona gleymt brjéstbarni sinu, ad hiin
miskunni eigi lifsaftkvaemi sinu?“ (Jes. 49,15) og fjallar sérstaklega um Marfu,
m&dur Jesd og sorg hennar. Su stadreynd ad ordid sl er kvenkyns 4 islensku
ytir enn frekar undir p4 tilfinningu ad salmurinn sé ortur til konu. I andléts-
sadlmum Hallgrims (sj4 Hallgrimur Pétursson 2000:92, 94 og vidar) eru, eins
og andmelandi bendir réttilega 4, mjog merkar samlikingar sem visa margar
til kvenlegrar reynslu (1lj6smodir, barn 4 brjdsti, feding, elskhugi og brid-
kaup). Pzr eru vel pekktar { kristinni dulid par sem 16gd er dhersla 4 hid
likamlega og innilega. Pad breytir engu um p4 tilgadtu mina ad ddurnefndur
salmur kunni upphaflega ad hafa verid &tladur syrgjandi konu. Oll bessi deemi
vitna um pekkingu 4 kristinni duldd (og sennilega dulddarritum) en einnig um
skéldlegt innsi og tilfinningalega dypt Hallgrims Péturssonar sem skyrir m.a.
vins&ldir hans sem skalds.

b4 varpar andmalandi fram ymsum athyglisverdum spurningum sem best
vaeri ad geta svarad med itarlegri rannséknum og fredilegum greinaskrifum,
m.a. um tér skaldsins { Passfusdlmunum, hvort pad séu tdr medlidunar og
sorgar eda idrunartar.

Andmelandi spyr um éhrif pietismans og um muninn 4 kvedskap
Hallgrims og donsku skdldanna Kingos og Naurs; hvort Hallgrimur sé fulltrdi
snemmbarokks, métadur af gudfredistefnu rétttriinadar en Kingo og Naur
hins vegar af heittrdarstefnu, pietisma sem skyrt geti muninn 4 kvedskap
peirra. Pvi er fyrst til ad svara ad ég valdi { ritgerdinni ad einbeita mér ad
kenningum um ,,barokktextann® og pétt ég 1éti skyrt koma fram ad ég lit 4
barokk sem dkvedid timabil { békmenntasdgunni kom ég mér pannig ad vissu
leyti undan pvi ad njorva barokk nidur vid dkvedin 4rtol eda aldir, m.a. vegna
pess ad ég taldi ad til pess pyrfti rannséknin ad n4 til fleiri skdlda. A hinn
béginn get ég vel svarad pvi ad ég tel of snemmt ad tala um pietisma { verkum
Kingos og Naurs. Eg tel p métada af hdbarokki en ad Hallgrim megi frekar
tengja vid snemmbarokk og leyfi mér ad vitna hér til l@rimeistara mins,
Wilhelms Friese:
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»---] so gelten doch ohne jeden Zweifel die vier présentierten Dichter
als die herausragenden Gestalten in der jeweiligen nationalen Literatur
des 17. Jahrhunderts: Georg Stiernhielm in Schweden, Hallgrimur
Pétursson in Island, Petter Dass in Norwegen und Thomas Kingo in
Dénemark. Die chronologische Vorstellung der vier Poeten entspricht
dem Gang der Literatur im Zeitalter des Barock: Georg Stiernhielm
und Hallgrimur Pétursson gehdren dem Frithbarok zu, Petter Dass und
Thomas Kingo dem eigentlichen Barock, bei Thomas Kingo diirfen
wir sogar von Hochbarock sprechen (Friese 1999:19; leturbreyting
min).

Pad er ad ymsu leyti erfitt ad greina p4 dulidarstefnu sem tidkadist 4 bar-
okktimanum fr4 pietismanum sem kom sidar; hér er ad nokkru leyti um svip-
adar dherslur ad reeda innan somu trdarbragda og kirkjudeildar. Athyglisvert er
ad 4 4tjandu old, pegar pietisminn fér ad hafa veruleg hrif, nutu sdlmar
Hallgrims Péturssonar mikilla vinselda. Pad liggur { augum uppi ad 1 sdlmum
hans var audvelt ad finna pann innileika og triarvissu sem pietistarnir séttust
eftir.

Tvennt tekur andmalandi ad lokum til umradu frd gudfredilegu sjonar-
midi: dulid og triarvissu. Adur en ég geri tilraun til ad bregdast vid umfjollun
hans sem er vissulega mjog dhugaverd, leyfi ég mér ad benda 4 ad rannsékn
min var ekki 4 svidi gudfredinnar heldur békmenntafradi og frd gudfredilegu
sjénarmidi hljéta svor min pvi ad vera nokkud takmorkud. Andmealandi minn
bendir 4 pd skodun ldthersku kirkjunnar ad menn geetu verido vissir um
sdluhjalp sina eins og 61l fyrirheit Heilagrar ritningar segdu fyrir um. Hann
segir: ,,Hallgrimur tjdir pessa vissu vida { kvedskap sinum og 4 pvi sjdum vid
ad hann talar mali sinnar kirkjudeildar til ad sannfara f6lk um ad pad geti {
trinni verid visst um saluhjdlp sina“. Um petta er ég andma®landa minum
alveg sammadla. Trdarvissa Hallgrims og 6ruggt trdartraust blasir vid 1 6llum
verkum hans. Hin hefur verid persénuleg sannfaring hans en jafnframt hluti
af kenningu kirkjunnar eins og sji m4 af deemi Gr annarri 4tt. I riti sinu Brevis
commentarius de Islandia gripur Arngrimur lerdi Jonsson einmitt til pessarar
kenningar ldithersku kirkjunnar pegar hann andmelir peirri hugmynd ad
Hekla sé op helvitis eda ad helviti hafi verid fundinn stadur 4 fslandi. Hann
segir { anda ldtherskrar triarvissu:

Sufficit nobis abunde, quod illius tenebricosum fatorem et reliqua
tormenta, dante et juvante Domino nostro IESV Christo, cujus precioso
sanguine redempti sumus, nunquam simus visuri aut sensuri. Atque hic
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de orco Islandico disputationis colophon esto. (Arngrimur Jénsson
1950 [1593]:31)

Er oss kappnég ad vita ad fyrir mildi og hjalp Drottins vors, Jest
Krists, sem hefur leyst oss med dyrmetu bl6di sinu, munum vér aldrei
lita b4 daunillu myrkraskonsu eda 1ida adrar pislir. Skal hér lokid t6lu
um {slenskt helviti. [Vantanlegt { pydingu og ttgafu Einars Sigmars-
sonar 2007]

AJ lokum birtast hér leidréttingar vid bokina. Sumar villur hef ég sjalf
fundid, adrar hefur mér verid bent 4 og vil ég fera pakkir peim sem
pad gerdu.

Leioréttingar vio Barokkmeistarann

Bls. 11: Barokkhugtakid er ekki upprunnid { Rimeniu heldur 4 hinu rémanska
malsvadi, sbr. Hoffmeister 1987:2.

Bls. 18: Friedriche, rétt: Friederike

Bls. 66: Erfikvedi um Helgu Aradéttur (1604—-1628) er ekki eftir sr. Olaf
J6nsson 4 Sondum (enda 1ést hann 1627) heldur er pad ad 6llum likindum eftir
st. Olaf J6nsson 4 Stad { Stigandafirdi, p4 4 Eyri { Skutulsfirdi, eins og Pérunn
Sigurdardéttir hefur bent 4, sjd Pérunn Sigurdardéttir 1996:241.

Bls. 93, 3. lina: Altherthum, rétt: Alterthum

Bls. 102, 8. lina ad nedan: di, rétt: die

Bls. 102, 3. lina ad nedan: Sturlason, rétt: Sturldson

Bls. 103, 3. lina ad ofan: bibliothec, rétt: Bibliiothec

Bls. 103, 18. lina: SextanmelliVysa, rétt: Sextanmealli Vysa

Bls. 103, 19. lina: sehzehnmahl, rétt: sechzehnmahl

Bls. 103, 1. lina ad nedan: Werse, rétt: Verse

Bls. 104, 1. lina: Werse, rétt: Verse

Bls. 133, nmgr. 5: skélameistari, rétt: skélameistara

Bls. 276: annrri, rétt: annarri

Bls. 276: ,Eirikur Hallsson ... pyddi Paradisaraldingard Jéhanns Arndt en
pyding hans hlaut ekki n4d fyrir augum Pérdar biskups [...] og var ritid pvi
ekki prentad fyrr en 1731 { annarri pydingu. Hér hefur héfundur ruglad
saman Paradisaraldingardi Arndts og riti hans Sannur kristindomur sem kom
it i pydingu Porleifs Arnasonar (1687-1727) 4rid 1731, sbr. Einar Sigur-
bjornsson og Pérunn Sigurdardéttir 2004:xxiv, nmgr. 58. Paradisaraldin-
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gardur hefur hinsvegar ekki komid it { islenskri pydingu.
Bls. 438: Jakob Benediktsson 1987b. Seinni hornklofa vantar.
I heimildaskra 4 Le Goff, Jacques ad vera undir L en ekki G
Bls. 451: Bjorn K. P6rélfsson (1892-1972), rétt: 1973

Bls. 451: Boethius 239, rért: 240

Bls. 453: Einar Olafur Sveinsson (1899-1974), rétt: 1984
Bls. 460: Luther 41, rétt: 42
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