
GUÐVARÐUR MAR GUNNLAUGSSON 

LEIÐBEININGAR ÁRNA MAGNÚSSONAR1 

1.Inngangur 

ALKUNNUGT er að Arni Magnússon var nákvæmur fræðimaður og gerði kröfur 
um nákvæmni til annarra. Fræg eru orð hans í AM 436 4to (bl. 31r) sem hann 
skrifaði eftir að hafa farið í gegnum annálshandrit Jóns Erlendssonar prests í 
Villingaholti haustið 1725 og hent því (Jón Helgason 1958:113): 

Svo geingur þaö til i heimenum, aö fumer hialpa erroribus a gang, og 
aðrer leitaft fiðan viö aö utryðia aptur þeim fðmu erroribus. Hafa fvo 
hverir tveggiu nockuö aö iöia. 

Að baki þessum orðum lá sú skoðun hans að handritið kunni eigi 

til annars að þiena, enn til að leiöa epter komenöurnar i villu. giöröe eg 
þetta þeim mun ðiarflegar, fem eg margnefnt volumen betur og meö 
frekare athygle i gegnum fieö haföe aöur enn þaö i funöurreif.2 

En það er víða hægt að finna stór orð sem Árni hefur haft um bækur og verður 
fjallað meira um það hér aftar. Samtíðarmönnum hans var auðvitað kunnugt 
um hversu gagnrýninn hann var, t.d. segir lærisveinn hans og skrifari, Jón 
Ólafsson úr Grunnavík, svo (1930a:41): 

Og ei síður í bókaskrifum var hann hinn varúðarsamasti að fara ei með 
nokkurn óþarfa og enn síður ósannindi, kvað hann veröldina alt of fulla 
af hjegómabókum þó eigi bætti hann við. 

1 Ég þakka Stefáni Karlssyni, Guðrúnu Asu Grímsdóttur, Aðalheiði Guðmundsdóttur og Sverri 
Tömassyni fyrir gagnlegar ábendingar við samningu þessarar greinar. Einnig vil ég þakka 
Stefáni fyrir innihaldsríkar samræður um handrit og skrift. 

2 Gustav Storm prentaði athugagrein Árna við annálshandrit Jóns Erlendssonar í heild (1888: 
lvii-lxvi). Það sem hér er tekið upp má sjá á mynd gegnt 113. bls. í bók Jóns Helgasonar 
(1958). 
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Sjálfur hóf Árni Magnússon ungur að skrifa nákvæmlega eftir handritum. 
Már Jónsson (1998:48-49) rekur dvöl hans á íslandi 1685-1686 og segir 
(1998:56) að hann hafi þá fengið 

þá húmanísku hugljómun að skrifa svo nákvæmlega eftir handritum að 
hermt var eftir böndum og styttingum sem skrifarar á miðöldum og 
síðar notuðu til að spara pláss. 

Stefán Karlsson (1970b:290) bendir á að uppskriftir Árna eftir skinnbókum frá 
1686 og 1688 „sem bornar verða saman við forrit" séu „stafréttar og bandrétt-
ar að heita má".3 Reyndar eru uppskriftir Arna svo nákvæmar að þær hafa ver-
ið notaðar til að finna skrifara Vatnshyrnu (Magnús Þórhallsson) og stafsetn-
ingu Sturlu Þórðarsonar að hluta til (sjá Stefán Karlsson 1970b:290-297, 
1988:54-56). En Árni gerði ekki einungis kröfur til sjálfs sín um nákvæmni í 
uppskriftum, heldur einnig skrifara sinna (Stefán Karlsson 1983:cií—ciii). Hér 
á eftir verður vikið að nokkrum seðlum með fyrirmælum Arna til Eyjólfs 
Björnssonar um hvernig sá hinn síðarnefndi skuli bera sig að við að skrifa upp 
þrjár skinnbækur.4 Enn fremur verður vikið að uppskriftum Ásgeirs Jónssonar, 
sem skrifaði einnig mikið fyrir Árna, með það fyrir augum að komast að því 
hvenær Árni hafi tekið upp á því að láta skrifara sína líkja eftir stafsetningu 
skinnbóka sem skrifaðar voru upp. Því næst verður fjallað um dóma Árna um 
vinnubrögð annarra manna, og reynt að grafast fyrir um hugsanlegar fyrir-
myndir hans hvað varðar gagnrýni hans og nákvæmni í vinnubrögðum. 

Að dæmi Odds Einars Haugens (1995:71-78) hef ég kosið að aðgreina uppskriftir og útgáfur 
á eftirfarandi hátt: Með táknréttri uppskrift er átt við uppskrift þar sem skrifuð eru öll bönd og 
allir stafir sem koma fyrir í forriti. Gerður er greinarmunur á mismunandi d,f r, s og v ('d' : 
'ö', 'f' : 'p', 'r' : Y, 's ' : 'f' og 'v' : 'p') og ekki er leyst upp úr böndum og skammstöfunum. 
Með staftúknréttri uppskrift er átt við sams konar uppskrift, nema hvað leyst er upp úr bönd-
um og skammstöfunum en auðkennt með skáletri eða undirstrikun hvemig það er gert. I staf-
réttri uppskrift er ekki tekið tillit til þátta sem eru eingöngu skriftarlegir, þ.e. ekki er gerður 
greinarmunur á mismunandi d,/o.s.frv.; auðkennt er þó hvernig leyst er upp úr böndum og 
skammstöfunum. Stefán (1970b:290) notar hér stafréttur í merkingunni 'staftáknréttur' og 
uppskriftir Arna eru því táknréttar („að heita má"). 
Rétt er að taka fram að ekki hefur verið gerð sérstök leit að fleiri seðlum frá hendi Áma með 
leiðbeiningum af þessu tagi. 
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2. Codex Academicus (Membr. Res. 3) 

I JS 480 4to er að finna blað með fyrirmælum Arna Magnússonar um upp-
skrift Guðmundar sögu eftir handriti sem varðveitt var í Háskólabókasafninu 
í Kaupmannahöfn.5 Blaðið er í fjögurra blaða broti (4to) eins og megnið af 
handritinu. Páll Eggert Ólason (1927:582) nefnir ekki fyrirmæli Áma í hand-
ritaskrá Landsbókasafns, enda er lýsing hans á handritinu stutt: 

Ein hönd. Skr. ca. 1754-80. Drög Hálfdanar rektors Einarssonar að 
Sciagraphiæ o. fl. eftir hann, er varðar íslenzkar bókmenntir. Ehdr. 
höf. 

Fyrirmæli Árna, sem eru ekki skrifuð af honum sjálfum, hljóða svo: 

Þegar Eyolfur Biomsfon er buin// meö Stafangurs briefin//, þá skal 
han/? uppskrifa ur Coðice Acaðemico Guðmunöar bifkups Sögu, fem 
fremft Stenöur j bðkinne. j 412, gifeö, með Stórum Spatium, accuratif-
sime epter ortographia. En» meö þv/ fýrftu tvær Siöurnar, eru litt lafnar 
orönar, þá Skal hann Stiðia fig viö meöfýlgianöe Gvenöar-Sógu j 412 

fem til foma er skrifuö ur þeBum fama Coöice. Þaö hefur og ecke aö 
feigia, þott nockuð verðe rángt j þvi fem skrifaö er ur þeBum tveimur 
Siöum, þvi eg giet j hafte Confereraö þetta einhvern tima, og látiö han/? 
fo á ný skrifa þaö arkeö upp aptur, og Stenöft þá riett á ðllu. Skriftar-
lagiö Skal vera Jslenösk Stafagiörö, en« ecke latinsk, bðnðen/; skul(u> 
obferveraft eins og hier og Striken/; upp ýfer Stðfunum, Jtem öiftinc-
tiones eins og j bókene, og maiufculæ literæ, hvert fem þær eru riettar 
eóur rángar. Eíns um láng f. og krók s. Iang r. og krok i. et fimilia. En// 
þeir ðnuglegu öuct/w literarum fem j membrana eru a i. (3) eöa ef þvi-
likt kan/7 viöar vera, þurfa ecke aö acktaft, hellöur Skrifaft meö góöum 
riettum bökftofum. 
Drapan/; fem epter Soguna kiemur Skal ecke Skrifaft. 
Verðe meir tið til baka, þá Skrifeft Niculas-Saga fem epter fýlger með 
fama hætte fem um Guömw/iöar Sðgu feiger. 

Uppskrift Eyjólfs Björnssonar á Guðmundar sögu Arasonar eftir Amgrím 
Brandsson er nú varðveitt í AM 397 4to og uppskrift hans á Nikulás sögu í 

5 Ég þakka Sverri Tómassyni fyrir að vekja athygli mína á þessu blaði. 
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Nikulás saga ÍAM 638 4to, bl. 8v ofan til. Rithðnd Eyjólfs Björnssonar. 

AM 638 4to6 (Stefán Karlsson 1960:188). Þær eru táknréttar, þ.e. Eyjólfur 
leysir ekki úr böndum heldur skrifar þau upp eftir forritinu og Iíkir að líkind-
um eftir stafagerð þess. Ljóst er að hann hefur fylgt fyrirmælum Árna 
Magnússonar að mestu, þótt honum hafi að sjálfsögðu getað orðið á í mess-
unni stöku sinnum. Ekki er annað efni í þessum handritum en fyrrgreindar 
sögur (KatAM 1:603- 604,11:47). Hér á eftir verður gerð grein fyrir nokkrum 
atriðum sem nefnd eru á seðlinum í sömu röð og þau koma fyrir. 

Eyjólfur Björnsson (1666-1746) var í Kaupmannahöfn 1687-1689, fyrst í 
Háskólanum, en mun síðar hafa lagst í óreglu. Eftir heimkomu bjó hann við 
fátækt á ýmsum bæjum í Kjós, en hafði þó tekjur af uppskriftum handrita fyrir 
Árna og varð að lokum prestur í Grímsnesi 1716 (Páll Eggert Ólason 1948: 
451-452). 

í fyrirmælum Árna kemur fram að Eyjólfur hafi átt að skrifa fyrir hann 
Stafangursbréfin, en undir lok 17. aldar fékk Árni léð bréf biskupssetranna í 
Ósló, Niðarósi og Stafangri og hafði þau með sér til íslands, flest a.m.k. (sbr. 
AMprivate:373, 487, Már Jónsson 1998:153). Stafangursbréfin virðast hafa 
verið 324 að tölu. 

'Codex Academicus' er handrit úr safni Peders Resens í Háskólabókasafn-
inu í Kaupmannahöfn sem brann 1728 og Stefán Karlsson nefnir „Membr. 

6 Á seðil sem fylgir handritinu hefur Árni skrifað: „Nikulafs Saga Mira bifkups. Ex Codice 
Academico. ín folio, Bibliothecæ Refenianæ". 
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Res. 3" þar sem það var þriðja í röðinni í skrá Árna yfir íslenskar og norskar 
skinnbækur í safni Resens (1970a:269-270).7 

Ekki verður sagt að Eyjólfur hafi skrifað gisið, en spássíur eru frekar stórar. 
Handritið sem Arni sendi Eyjólfi til að styðjast við — við uppskrift Guð-

mundar sögu — er AM 398 4to frá öðrum fjórðungi 17. aldar með hendi Jóns 
Páissonar (Stefán Karlsson 1960:184, 1997:188-189). Stefán hefur sýnt fram á 
að AM 397 4to og 398 séu skrifuð eftir sama forriti, en hefur einnig bent á að 
orðamunur 397 og 398 sé meiri á fyrstu síðunum en annars staðar (1960:185-

186), sem bendir til að fyrsta blað skinnbókarinnar hafi verið orðið lélegt og að 
Jón og Eyjólfur hafi hvor um sig verið í vandræðum með að skrifa það upp. 
Einnig hefur 398 verið leiðrétt eftir 397 og orðamunur úr 398 hefur verið skrifað-

ur á spássíur í 397; Stefán telur að þetta hafi verið gert á 18. öld (1960:186-187). 
Það kemur ekki fram að Ámi hafi látið Eyjólf skrifa upp tvær fyrstu blaðsíður 
skinnbókarinnar að nýju eða að hann hafi borið uppskriftina saman við forritið. 

Ámi gefur Eyjólfi fyrirmæli um að hafa stafagerðina íslenska en ekki latn-

eska, sem hlýtur að merkja að Eyjólfur eigi að gæta sín á að nota bagga-f, þ.e. 
'p', en ekki karlunga-'F og fleira af því tagi, en túlka verður þessi orð sem svo að 
Eyjólfur eigi að lðcja eftir stafanotkun handritsins. Eyjólfur hlýðir Ama og leys-

ir ekki úr böndum, hefur strik upp yfir stöfum og gerir greinarmun á hástöfum, 
lágstöfum og hásteflingum eins og ætla má að hafi verið í forriti hans. Hann 
skrifar bæði 's ' og 'f' og 'r' og Y. Reyndar hlýðir hann Áma ekki til fulls þar 
sem hann býr til síðlegg eða hala niður fyrir línu á i og dregur aftasta legginn á m 
(stundum) niður fyrir línu, sbr. hér á eftir. Athyglisvert er að Ámi kallar /■ „lang 
r", þar sem það getur nú varla talist tiltakanlega langt, en e.t.v. hefur tilgangur 
hans verið að greina r frá i þar sem leggurinn á r er beinn en krókóttur á z. 

'Þeir önuglegu drættir' á : sem Ámi nefnir hljóta að vera hali niður fyrir 
línu, sem kemur fyrir í skrift 15. aldar. Halinn á i líkist t.d. síðlegg áj og y.s 

7 Þess má geta að Stefáni var ókunnugt um tilvist þessa seðils Arna í JS 480 4to þegar hann 
skrifaði grein sína um handrit Guðmundar sögu Arngríms (1960), sbr. neðanmálsgrein í grein 
hans um Resenshandrit sem birtist 10 árum síðar (1970a:271). 

8 Þessi halí á i kemur reyndar fyrir í 14. aldar bréf'um og er, eins og hali á m og n, upphaflega 
notaður í léttiskrift sem var fyrst og fremst notuð á bréf. Elsta bréf með i af þessari gerð er 
skrifað 1339áReykjum íTungusveit (BergentlB dipl, sjá 10 Faksimiler.% (nr. 12)). Jón Þórðar-

son, annar aðalskrifari Flateyjarbókar (GKS 1005 fol), notar einnig i af þessu tagi þótt skrift 
hans verði seint kölluð bréfaskrift. Tveir aukaskrifaranna þriggja í meginstofni Flateyjarbók-

ar (eldri hluta frá 1387-1394) skrifa einnig i með hala þótt önnur léttiskriftareinkenni séu ekki 
fyrir hendi (sjá Flateyjarbók 429. og 437. dálkur). Hinn aðalskrifari Flateyjarbókar, Magnús 
Þórhallsson, lætur / ekki ná niður fyrir línu, þrátt fyrir að skrift hans beri meiri keim af bréfa-

skrift 14. aldar heldur en skrift Jóns. 



100 GRIPLA 

Þessi orð Áma benda því frekar til þess að handritið sé frá 15. öld, jafnvel 
miðri öldinni, en frá 14. öld, vegna þess að þeir 'önuglegu' drættir, sem Árni 
kallaði svo, verða ekki algengir í handritum fyrr en líður á 15. öldina.9 Stefán 
Karlsson taldi að forrit AM 397 4to og AM 638 4to hefði verið skinnbók frá 
lokum 14. aldar eða „varla yngra en frá því um 1400" (1960:188). Hann hefur 
síðar efast um það og benti mér á að lýsing á skrift og stafsetningu Orms Lofts-
sonar í Sth perg 2 fol frá 2. fjórðungi 15. aldar (sjá Foote 1962:11, 14-17) ætti 
afar vel við forrit Eyjólfs, þ.e.a.s. ef marka má uppskriftir Eyjólfs, og í skrift 
Orms væri gott dæmi um síðleggi af þessu tagi eins og þeir koma fram í skrift 
15. aldar, m.a. á i. Reyndar ber skriftarlagi Eyjólfs vel saman við skrift Orms 
(sjá Foote 1962). Hér verður þó ekki seilst svo langt að telja að Ormur hafi 
skrifað forrit Eyjólfs, enda kalla fullyrðingar um skrifara forritsins á frekari 
rannsóknir. Helstu frávik eru þau að Ormur skrifar tvíhólfa-a ('a') en Eyjólfur 
einshólfs-a ('a') (þó skrifar hann tvíhólfa-ío ('ea')). Enn fremur er z ekki af 
sama tagi hjá þeim og Ormur virðist nota klofið-/- sem ég hef ekki rekist á hjá 
Eyjólfi, sem gæti reyndar átt sér þá skýringu að Eyjólfur hafí ekki séð ástæðu 
til að líkja eftir slíku r. Að öðru leyti er margt líkt. 

Orð Árna um Guðmundardrápu skýra hvers vegna Eyjólfur skrifaði hana 
ekki, en ekki er vitað til að Eyjólfur hafi skrifað meira eftir handritinu en Guð-
mundar sögu og Nikulás sögu (Stefán Karlsson 1960:188). 

Seðillinn með fyrirmælunum er ekki skrifaður af Árna Magnússyni, held-
ur virðist hann vera skrifaður af Þórði Þórðarsyni sem skrifaði mikið fyrir 
Árna á Skálholtsárum hans 1702-1712; Þórður varð síðar ráðsmaður í Skál-
holti (Páll Eggert Ólason 1952:119-120). 

Miðinn hefur í fyrsta lagi verið skrifaður 1706 þegar Arni var kominn aftur 
til landsins eftir vetrardvöl erlendis, enda var það ekki fyrr en í júní 1706 sem 
hann fékk handrit léð úr Háskólabókasafninu til að fara með til íslands (AM 
Embedsskrivelser.200, Stefán Karlsson 1970a:270). Ekki er vitað hvenær Eyj-
ólfur skrifaði Stafangursbréfin, en þó virðist hann ekki vera búinn að því 
1706, því að þá skrifar Árni Christian Reitzer prófessor og segist ekki mega 
sjá af þeim (AM private:373). Árni skrifar Reitzer aftur 1707 og segir ekkert 
liggja á að skila bréfunum, þar sem enginn geti lesið þau rétt í Noregi og þau 
hafi enga þýðingu fyrir biskupsstólinn (AM private:373). Eyjólfur virðist enn 

Arni hefur stundum orð á því í greinargerðum með bréfauppskriftum að einstakir stafir séu með 
óþarfa öngum, krókum og strikum, sbr. eftirfarandi orð á miða með AM dipl isl apogr 894 (sjá 10 
Teksv. 61): „Þetta Oddgeirs biskups bref er ritad med krököttre skrift, hafande anga og öþarfa 
strik ut ur stðfunum, alika og siest i Norskum brefum" (sjá einnig IO Teksv.21, 34 og IO Faksi-
miler. 18, 20-21,39 (nr. 26,29,52)). Hér er um að ræða 14. aldar bréfaskrift (gotneska léttiskrift). 
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ekki vera búinn að skrifa upp bréfin síðla sumars 1708, þegar Árni fór utan til 
Kaupmannahafnar til vetrardvalar (Már Jónsson 1998:260), því að hann skrif-
aði biskupinum í Stafangri í apríl 1709 (AM private:60-63), fullur afsökunar 
yfir því að hafa ekki getað skilað bréfunum. Haustið 1710 taldi Árni hins 
vegar að hann hefði getað skilað bréfunum á því ári, en ekki þorað það vegna 
ófriðar (AM private:375). Stefán Karlsson segir að fullvíst sé að Eyjólfur hafi 
„skrifað upp meginefni Membr. Res. 3 á íslandi, lfklega 1710" (1970a:271). 
Már Jónsson telur að Árni hafi látið skrifa upp skjöl í stórum stíl ekki síðar en 
veturinn 1709-1710 (1998:285) og er sennilegast að Stafangursbréfin hafi 
verið þar á meðal. Reyndar fór það svo að Arni skilaði aldrei bréfunum, þrátt 
fyrir að biskupar gengju eftir þeim (sjá t.d. AM private:10-ll), og var þeim 
ekki skilað fyrr en 1937 (Betænkning:12). 

Gera verður ráð fyrir að Eyjólfur hafi lokið við að skrifa upp bréfin áður 
en hann tók til við að skrifa upp Membr. Res. 3. Hins vegar er hugsanlegt að 
hann hafi ekki skrifað Stafangursbréfin og Membr. Res. 3 upp fyrr en 1711 
eða 1712, því að til eru þrjár kvittanir af hálfu Árna frá 1710 og 1712 um að 
Eyjólfur hafi fengið greidd skrifaralaun (Slay 1960:14). Árni skrifaði Eyjólfi 
bréf vorið 1712 og segist hafa fengið frá honum gömul kálfskinnsbréf og eftir-
rit þeirra með hans hendi; sendir honum einn dal og segir að þeir séu þá kvittir 
(AM private:l%). Ekki er ástæða til að ætla að þessi kálfskinnsbréf hafi verið 
Stafangursbréfin, þar sem Eyjólfur skrifaði upp fleiri bréf fyrir Árna. 

Ekki er vitað hvenær Árni skilaði Membr. Res. 3 á Háskólabókasafnið, en 
eins og fram hefur komið gat hann verið seinn til þegar hann átti að skila bókum 
og skjölum (sbr. Finnur Jónsson 1930:161). Auðvitað er hugsanlegt að Arni hafi 
aldrei skilað bókinni og að hún hafi brunnið hjá honum en það verður að teljast 
ólíklegt því að Resensbók (AM 399 4to, sjá næsta kafla), sem einnig hefur að 
geyma Guðmundar sögu biskups, bjargaðist hjá Arna en langsennilegast er að 
bókum hans hafi verið raðað eftir efni; og það sama hafi gilt um bækur í láni. 

Seðillinn í JS 480 4to hlýtur að hafa legið með öðru hvoru handritinu, AM 
397 4to eða AM 638 4to. Það liggur hins vegar ekki í augum uppi hvernig á 
því stendur að seðill frá Árna hefur lent inn í handrit Hálfdanar Einarssonar; 
það gæti hafa gerst hjá Jóni Sigurðssyni, eiganda þess, en það gæti einnig hafa 
gerst hjá Hálfdani sjálfum sem var í Kaupmannahöfn 1750-1755 (Páll Eggert 
Ólason 1949:236). Jón Samsonarson rakst á seðilinn þegar hann var að blaða 
í bókmenntasögu Hálfdanar í Landsbókasafni og vakti athygli á honum. Síðar 
var hann hafður til sýnis á handritasýningu Stofnunar Árna Magnússonar 1978 
með nokkrum handritum Guðmundar sögu biskups, þar á meðal 397 og AM 
398 4to (Handritasýning:l8-19). 
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3. Resensbók (AM 399 4to) 

AM 399 4to (Codex Resenianus, Resensbók) frá um 1330-1350 hefur aðeins 
að geyma Guðmundar sögu A („elstu sögu") {KatAM 1:604—605, Stefán Karls-
son 1983:xli). Á seðli sem fylgir handritinu hefur Árni Magnússon skrifað 
eftirfarandi: 

þeffa guömunðar Sögu íkrifar Eyolfur Biðrns fon in 4to meö Miockuö' 
ftoruwz marginibus, accuratiffimé, með öllum bðnðum og öuctibus 
hterarum. ætlar papir auðan fyrer þar fem i vantar, og tekur pappirs 
bokena meö til aö ftyðia fig viö, enn truer hen/æ þö ei ofmikjö. þvi hun 
er ei accurata Satis. lemwata Capituw íkrifaft og.10 

Ekki er vitað til að Eyjólfur Björnsson hafi skrifað upp Resensbók eftir 
þessum fyrirmælum Árna; hafi hann gert það er uppskriftin týnd (Stefán 
Karlsson 1960:188, 1983:ciii, nmgr.). Arni Magnússon fékk Resensbók að 
láni 1706 og var ekki búinn að skila henni á Háskólabókasafnið þegar það 
brann 1728, en það varð henni til bjargar (Stefán Karlsson 1960:187, 1970a: 
270-271). Gera má því skóna að Arni hafi ekki skilað bókinni vegna þess að 
hann átti eftir að láta skrifa táknrétt eftir henni, en Eyjólfur hafi aldrei gert það 
af ókunnum ástæðum. 

Miði Árna hlýtur að vera skrifaður um svipað leyti og fyrrnefndur seðill í 
JS 480 4to, eða á árunum 1706-1712. Árni hefur jafnframt ætlað að lána Eyj-
ólfi pappírshandrit til að hafa til hliðsjónar. Það handrit getur varla verið annað 
en AM401 4to, sem er skrifað af Asgeiri Jónssyni að mestu ogEyjólfi (120-
121. og 138. bl.) fyrirÁrna í Kaupmannahöfn 1686-1689 (Stefán Karlsson 
1983:xcix, ci-ciii). Uppskriftin í 401 er hvorki staftáknrétt né táknrétt, og 
varla stafrétt heldur (sjá bls. 111 hér á eftir); undantekning er fjögurra blaða 
eyðufylling framarlega í handritinu (6.-9. bl.), sem er skrifuð táknrétt eftir AM 
394 4to af óþekktum skrifara (sjá Stefán Karlsson 1983:cii—ciii). 394 er skrif-
að af Jóni lærða Guðmundssyni 1592, en Jón skrifaði eftir Resensbók (Stefán 
Karlsson 1983:liv-lv, lxxxvi o. áfr.). Stefán telur líklegt að Árni hafi eignast 
394 í síðasta lagi 1707-1709 (1983:xcviii), en hins vegar að eyðufyllingin hafi 
varla verið skrifuð fyrr en Arni tók upp á því að láta skrifara sína skrifa tákn-
rétt þegar komið var fram yfir 1700 (1983:cii-ciii). Svo virðist sem skrifarinn 

Seðillinn er prentaður í Árttt Magnússons levned og skrifter II (sjá Arni Magnússon 1930:161), 
auk þess sem Stefán Karlsson prentar hluta hans (1983:ciii). 
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hafi verið í lítilli æfingu, skriftin er stór og drættirnir þykkir líkt og penninn 
hafi ekki verið vel yddur. Ekki er óhugsandi að Árni hafi fengið einhvern 
skólapilt í Skálholti til að skrifa þessar fáu blaðsíður, til að athuga hvort við-
komandi hefði skrifarahæfileika. 

Eftirtektarvert er að Árni segir Eyjólfi ekki að vara sig á önuglegum drátt-
um á i, eða öðrum stöfum sem kunna að vera í handritinu, enda er það frá því 
fyrir miðja 14. öld en Membr. Res. 3 hefur e.t.v. verið frá 15. öld. Reyndar er 
skriftin á Resensbók með einkennum karlungaskriftar og svo ellileg að það 
var áður talið allt að hálfri öld eldra (sjá Stefán Karlsson 1983:xxxix). 

4. Skarðsbók postulasagna (SÁM 1) 

AM 631 4to frá upphafí 18. aldar hefur að geyma Péturs sögu postula og Páls 
sögu postula (KatAM 11:44-45). Handritinu fylgja seðlar með hendi Árna 
Magnússonar og á seðli (merktum a) kemur fram að handritið er skrifað eftir 
Skarðsbók postulasagna (sbr. KatAM 11:45), sem nú ber safnmarkið SÁM 1. 
AM 628 4to og AM 636 4to eru einnig skrifuð eftir Skarðsbók (sbr. KatAM II: 
43, 47). Fyrrnefndur Eyjólfur Björnsson skrifaði þessi þrjú handrit táknrétt 
fyrirÁrna Magnússon á árunum 1710-1712 (Slay 1960:14). 

Á öðrum seðli (b) með hendi Árna sem fylgir 631 eru svohljóðandi fyrir-
mæli til Eyjólfs: 

Þaö fem hier ur uppfkrifaft, fkal vera in 4t0. 
2. ðrk i hveriu [-kverê  arke. 
Infcriptiones Capitum. fknfeft ofan iyrer hveriu Capite eins og i 
membrana. þar fem þær vantar i membraná lateft ein lina auð iyrer 
þeim. fyrer upphafs ftðfum ðllum ætleft eyða framan i linur, eins og i 
membraná, og giðreft eins margar ftuttar linur, fem i membraná eru, 
iyrer ftðfunum; til þeff fieft giete hve ftðr fá eöa fa upphafs ftafur hafi 
i membraná vereö, og hvar hennar fkrifare tilætlað hafe aö vera 
íkyllöe ftærre fectiones en/7 almen/íelega. upp hafs ftafuren/2 íkrifeft þö 
fmátt innani fkallan//, fo \t\á.\ ecki þurfi fiöar þar um aö villaft. 
fkrifeft allt og binöeft accuraté, og obfervereft greinarmunur á s. og f. 
o. og ð.;. og r. ö. og ð. etc." 

11 Jóhannes Bjarni Sigtryggsson skrifaði upp fyrir mig í Kaupmannahöfn seðlana sem fylgja AM 
631 4to, og kann ég honum bestu þakkir fyrir. Þessi fyrirmæli eru prentuð í handritaskrá Árna-
safns (KatAM 11:45). 
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Ijutv 

Tveggjapostula saga Jóns og Jakobs ÍAM 6364to, bl. 6vncðan til. RithöndEyjólfsBjörnssonar. 

Árni segir Eyjólfi að hafa 'tvö örk í hverju arki'. Með því hlýtur hann að 
eiga við að í hverju kveri eigi að vera tvær pappírsarkir. Skoðun á AM 636 4to 
leiðir í ljós að í hverju kveri eru 16 blaðsíður eða 8 blöð (fjögur tvinn). Hver 
pappírsörk hefur því enst í 8 blaðsíður eða fjögur blöð eða tvö tvinn. Orð-
myndin ark (hk.) er þekkt frá 16. öld (Ásgeir Blöndal Magnússon 1989:25). 

Eyjólfur fer eftir fyrirmælum Árna og skrifar fyrirsagnir kapítula við kafla-
skil og sleppir þeim þar sem þær vantar í Skarðsbók (sjá Slay 1960).a Hann 
skilur eftir eyðu í réttri stærð fyrir upphafsstaf og skrifar stafinn með smárri 
skrift í eyðuna. Uppskriftirnar eru táknréttar og gerður er greinarmunur á þeim 
stöfum sem Árni bað um að yrðu aðgreindir. Samanburður leiðir í ljós að Eyj-
ólfur líkir eftir stafagerð og stafsetningu. Spássíur í eftirritum Skarðsbókar eru 
stærri en í AM 397 4to og AM 638 4to og skriftin er örlítið stærri og gisnari. 

Greinilegur munur er á stafagerð Eyjólfs í 636 og 638. Sem dæmi má 
nefna að ekki verður séð að í 636 sé settur hali á i sem nær niður fyrir línu, 
háleggir (á 'b', 'h', 'k', 'l', 'þ') eru ekki með belgjum, eins og þeir eru oft í 
638, 'a' er tvíhólfa í 636 og skrifað er 'ð' og 'ð ' (í samræmi við Skarðsbók). 

Þriðji seðillinn með hendi Arna (c) sem fylgir 631 hefur um tíma legið á 
milli 72. og 73. bls. í Páls sögu, og þar hefur Árni svo fundið hann síðar, sam-
kvæmt því sem hann hefur skrifað á hann: 

12 Ég þakka Hallgrími J. Ámundasyni fyrir að líta á AM 631 4to, AM 633 4to og AM 634-635 
4to fyrir mig þar sem þau eru varðveitt í Kaupmannahöfn. Hann sendi mér einnig myndir af 
nokkrum blaðsíðum úr 633 og 634-635 (sjá næsta kafla). 
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hier a aö continuera h'mn fyrra papiren/?, fo þetta fylge hinu fyrra. En« 
hier þarf þö aö ætlaft fyrer ftorum ftaf. 
Þeffe feöill la i pals Sögu p(oftu)la inter pagg. 72. et 73. ante Cap: 
Nu er nðckwá ype/-parit. 

72. bls. Páls sögu er 36. bl. sögunnar (176. bl. handritsins), en sagan er alls 44 
bl. (141r-184r). 34. kafli hefst efst á 177r. Fyrirmælin eru greinilega ætluð 
Eyjólfi. E.t.v. hefur hann orðið pappírslaus aftarlega í Páls sögu og Arni orðið 
að senda honum meiri pappír og fyrirmælin um leið. Sennilega hefur Eyjólf-
ur setið við skriftir hjá Árna í Skálholti, fyrst Arni veit upp á hár hvar hann er 
staddur í uppskriftinni, en svo þarf ekki að hafa verið. Miðann hefur Arni svo 
fundið þegar hann var að fara yfir uppskriftina síðar. Lokaorð seðilsins eru 
upphafsorð 34. kafla. 

Seðlarnir eru að líkindum skrifaðir síðla árs 1710 en Arni virðist hafa 
fengið Skarðsbók lánaða þá um sumarið eða snemma vetrar og haft hana með 
sér í Skálholt (Slay 1960:14). 

5. Meira um táknréttar uppskriftir 

Til er bréf frá Árna Magnússyni til Eyjólfs Björnssonar frá 28. maí 1712 þar 
sem hann biður hann að skrifa fyrir sig Maríu söguna hina stóru úr Hruna og 
biður hann að láta sig vita hvort hann hafi fengið bókina, og hvort pappírinn 
nægi (segist senda 6 bækur af góðum pappír); enn fremur segir Ámi að Eyjólf-
ur geti fengið fé hjá Þórði Þórðarsyni (áðurnefndum), „bæde til liósa" og 
skriftarlauna, „epter hendinne" (AMprivate:78). Bréfið er varðveitt í AM 434 
fol og táknrétt uppskrift Eyjólfs á Maríu sögu er varðveitt í tveimur bindum í 
AM 634-635 4to, en forritið er glatað (AM private:7&). Forritið virðist í fljótu 
bragði hafa verið frá 15. öld, ef dæma má eftir belgjum á háleggjum. Ekki 
virðast vera til fyrirmæli eða leiðbeiningar Arna vegna þessarar uppskriftar. 

Allir fyrrnefndir seðlar sýna svo að ekki verður um villst að Árni lagði 
mikla áherslu á að uppskriftimar litu út eins og forrit þeirra eftir því sem unnt 
var. 

Fyrirmæli Áma til Eyjólfs verða þó ekki talin dæmigerð, því að venjulega 
gerði Ámi ekki svona miklar kröfur til skrifara sinna, nema varðandi fom-
bréfauppskriftir, sem nú eru kallaðar apógröf (apographa), sbr. eftirfarandi 
klausu Jóns Ólafssonar um uppskriftir (1930b:54): 
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og af honum lærda eg rietta adferd at afskrifa gömul bref. á medal 
hvers su regla var at skrifa öll þau ord ur böndunum er vafalaus være, 
en hin sem þeir gömlu hafa varierat i, þá at skrifa þau ei fullum stöfum, 
nema eg fynde i sama skiale þess exemplum, sem til dæmes Biscop 
edur Byscop etc. Liet og lesa saman Apographa vid avtographa. En 
þad sem var afgamallt, edur honum þótti þess verdt liet hann punctuel 
riett og med sömu pictura stafanna epterskrifa, sem til dæmes Reyk-
holltz máldaga ...13 

Mörg handrit hefur Árni látið skrifa fyrir sig án þess að krefjast þess að 
skrifararnir skrifuðu táknrétt eða fylgdu útliti forritsins. Einnig eru dæmi um 
að hann hafi viljað láta fylgja útliti forrits, án þess að gera kröfu um táknrétta 
uppskrift. Ættartöluhandritið AM 254 fol er dæmi um slíkt, en á seðli, sem 
fylgir því, stendur með m.a. með hendi Árna: 

tölurnar og bokftafina framanviö liöuna, eins og hier 
arstölen einkum riett. ímö allt. ... 
íkrifa þad a fpatium fem a fpatium er, þad i textanum fem þar er. 
Jmo allt allteins, íafnvel þott ei fkiheft.14 

Ástæða þess að Árni hefur látið nægja að fá hverja blaðsíðu nákvæmlega eins 
og í forritinu án þess að biðja um táknrétta uppskrift er trúlega sú að um sam-
tímarit hefur verið að ræða, sem Jón Ólafsson á Rauðasandi hafði skrifað 1681 
(KatAM 1:234). í þessu samhengi má benda á seðil með hendi Árna sem fylgir 
AM 457 4to, en á honum stendur: 

Þeffe Eigils Saga Skaliagrims("onar kom til min 1727. fra Magnufe 
Einarsfyne a Vatzhorne. Er af honum rituö epter henöi S1 Jons Erlenöz-
fonar i Villingahollte, i bok Jons Hakonarfonar, þeirre in folio, fem 
fyrrum hefur átt Mag. Brymolfur, og gefeö Helgu Magnufföottur i 
Bræöratungu. 
Skallarner, fem hier eru, eru eins (öfkrifaöer) i bok Jons Hakonarfonar. 
Literaturam S1 Jons hefur Magnus eige bunöeö fig við, nema i vifun-

13 Árni kallaði ekki einungis fornbréfauppskriftir apógröfheldur einnig uppskriftir bóka, t.d. kem-
ur fram á seðli sem fylgir AM 636 4to að hann kallar táknrétta uppskrift Eyjólfs Bjömssonar 
apographum: „i þeffu minu apographo". Árni hefur sennilega notað orðið íupphaflegu merk-
ingunni: 'eftirrit'. Nákvæm uppskrift Reykjaholtsmáldaga er m.a. í AM dipl isl apogr 4278. 

14 Prentað í Arni Magnússons levned og skrifter II (sjá Arni Magnússon 1930:149). 
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\xm, og gillöer þaö eins: þvi S1 Jons orthographia er ecki merkeleg i 
bokinne.15 

Seðillinn bendir sterklega til að Árna hafi ekki þótt ástæða til að skrifa táknrétt 
eftir 17. aldar handritum. 

Á hinn bóginn er greinilegt að Árni lét Eyjólf skrifa upp táknrétt þau mið-
aldahandrit sem hann gerði sér enga von um að fá til eignar (sjá Ólafur Hall-
dórsson 1994:53). Annars vegar er um að ræða tvær bækur úr Háskólabóka-
safninu og hins vegar Maríu sögu handritið stóra úr Hruna og Skarðsbók 
postulasagna, sem hefur ekki verið föl að þessu sinni, þótt hún hafi verið það 
ríflega 100 árum síðar (sjá Ólafur Halldórsson 1966:20). Sama gildir um Maríu 
sögu handritið sem Magnús Einarsson skrifaði fyrir Árna veturinn 1712-1713 
(AM private: 175-176). Uppskrift Magnúsar er táknrétt og er varðveitt í AM 
633 4to. Ólafur Halldórsson telur að forrit Maríu sögu hafi ekki verið yngra en 
frá um 1300 (1994:52-53, 55). Ágústínusar saga í AM 648 4to, sem Magnús 
Einarsson skrifaði einnig fyrirÁrna, er og táknrétt. Þar sem Árni átti forrit þess 
verður að telja þessa uppskrift undantekningu frá fyrrnefndri reglu. Forrit 648 
er AM 234 fol frá um 1340 (KatAM 11:53, ONP:436), en Árni eignaðist þetta 
helgisagnahandrit 1699 (Már Jónsson 1998:168-169). Magnús hefur líklega 
verið fæddur um 1688, svo að varla hefur hann hafíð skriftir fyrirÁrna fyrr en 
á Skálholtsárum þeirra beggja eftir 1703 (Páll Eggert Ólason 1950:415), en 
hæpið er að hann hafi skrifað mikið fyrir Árna svo ungur. Aðurnefnd eyðufyll-
ing í AM 401 4to er einnig undantekning en hún var gerð eftir AM 394 4to. 

Árni lét ekki nægja að láta skrifara sína skrifa nákvæmlega upp eftir forrit-
um, heldur vildi hann líka fara yfir uppskriftirnar og bera saman við forrit (sjá 
Jón Ólafsson 1930b:54), sbr. þessi orð um Lilju á seðli milli 11. og 12. bl. í 
AM 622 4to: „þe/Ta hliu hefi eg fialfr uppfkrifað, vantar aö conferera"; sjá 
einnig athugun hans á AM 401 4to (Stefán Karlsson 1983:ciii-civ og bls. 111 
hér á eftir). Hann hafði hins vegar í mörg horn að líta og það er af og frá að 
honum hafi unnist tími til að bera allar uppskriftir sem gerðar voru á hans 
vegum saman við forrit, t.d. ekki uppskriftir Eyjólfs Björnssonar og Magnúsar 
Einarssonar sem hér hafa verið til umfjöllunar. 

15 Handritið er skrifað með nýgotneskri léttiskrift (fljótaskrift) nema vísurnar, sem eru með vand-
aðri settaskrift. Ekki er gott að dæma um hvort Magnús hefur fylgt stafsetningu Jóns Erlends-
sonar, nema hvað vísurnar eru sennilega táknréttar eftir forriti. Magnús skrifaði fleiri sögur eftir 
þessu sama handriti (Hálfdanar sögu Brönufóstra í AM 297 a 4to og Kjalnesinga sögu í AM 
492 4to) og skrifaði þá með settaskrift og er í því tilviki síst auðveldara að dæma um hversu vel 
hann fylgir stafsetningu Jóns. Þessi klausa er prentuð í handritaskrá Ámasafns (KatAM 1:648). 
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Agústínus saga i'AM 648 4to, bl. lv ofan til. RithöndMagnúsar Einarssonar. 

Hér verður ekki farið nánar út í samanburð forrits og eftirrits heldur látið 
nægja að vísa á fjölmargar athugasemdir Árna um þetta efni (t.d. 1930:149, 
157, 159-160, AM pn'vaíe: 176-177). I þessu sambandi má geta þess að Árni 
bar ekki aðeins saman forrit og eftirrit skrifara sinna, heldur bar hann einnig 
saman handrit og útgáfur sem hann kom höndum yfir meðan hann dvaldist í 
Leipzig og víðar (1694-1696), auk þess sem hann bar saman gamlar og nýleg-
ar útgáfur miðaldatexta (sjá Már Jónsson 1999:220, 227). 

6. Ásgeir Jónsson 

Ásgeir Jónsson var skrifari Þormóðar Torfasonar á árunum 1688-1704 og 
skrifaði fjölda handrita, Agnete Loth (1960:207) telur að þau séu allt að 150 
talsins. Að sögn hennar eru flest handrit hans skrifuð með brotaskrift (fraktur), 
en bréfauppskriftir hans og fáein handrit eru með léttiskrift (1960:207). Hún 
hefur að auki fundið 18 handrit með hendi Ásgeirs með sérstakri brotaskrift 
sem hún kallaði hina „mere 'membranagtige' frakturskrift" (1960:207-208, 
212). Stefán Karlsson hefur svo fundið það nítjánda með þessari sömu skriftar-
gerð, þ.e. ÍB 225 4to (Laxdæla saga) sem var skrifað eftir Vatnshyrnu (1970b: 
297). Jafnframt telur Loth að Asgeir hafi notað þessa gerð af brotaskrift á 
fyrstu skrifaraárum sínum en lagt hana síðan af og tekið upp léttara afbrigði 
svo að hann gæti skrifað hraðar (1960:212). 
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Loth komst að því að handritin 18 væru skrifuð eftir 8 skinnbókum — hún 
fann reyndar ekki forrit Brandkrossa þáttar í JS 435 4to, bl. l-8v, en Drop-
laugarsona saga í sama handriti, bl. 9r-33v, er eftir Möðruvallabók (AM 132 
fol) (1960:209-212). Auk Möðruvallabókar eru þetta Codex Rantzovianus 
(DonVar 137 4to) og skinnbók sem Arni Magnússon skipti síðar í tvennt, AM 
68 fol og AM 310 4to (þessar þrjár voru í eigu háttsettra manna í Danmörku), 
Vatnshyrna, Fagurskinna A og Fagurskinna B á Háskólabókasafninu og 
brunnu með því og GKS 1005 fol (Flateyjarbók) og GKS 2845 4to í Konungs-
bókhlöðu. Loth komst einnig að því að 5 skinnbókanna hefðu verið skrifaðar 
upp í tengslum við Árna. Möðruvallabók og Codex Rantzovianus hafí verið 
skrifaðar upp 1686-1688 er Asgeir bjó í Kaupmannahöfn; Fagurskinna B, 
Vatnshyrna, AM 68 fol og AM 310 4to hafi verið skrifaðar upp annað hvort 
1686-1688 eða veturinn 1697-1698 —Ásgeir var þann vetur einnig í Kaup-
mannahöfn — en þar sem Þormóður var með Flateyjarbók, Fagurskinnu A og 
GKS 2845 4to í láni á Stangarlandi hljóta þær að hafa verið skrifaðar upp hjá 
honum 1688-1704 (1960:209-212).16 Sumar uppskrifta Ásgeirs hjá Þormóði 
voru gerðar fyrir Árna, svo sem AM 301 4to eftir Fagurskinnu A (1960:211), 
og er líklegt að þær hafi verið gerðar þegar Árni var á Stangarlandi hjá Þor-
móði síðla árs 1689 (Már Jónsson 1998:86). Þess má og geta að Árni skrifaði 
sjálfur nokkrar síður í fjórum af þessum 19 handritum (Loth 1960:208). 

Thott 1768 4to var skrifað eftir Möðruvallabók í fyrsta lagi um mitt ár 
1687 (Jónas Kristjánsson 1966:xxxiii),17 en var sennilega skrifað haustið 1688 
eins og AM 505 4to og AM 508 4to sem voru að öllum líkindum skrifaðar þá, 
en AM 448 4to var hins vegar skrifað eftir Vatnshymu í síðasta lagi í ársbyrjun 
1688 (Stefán Karlsson 1970b:289-290). Þetta bendir allt til að Ásgeir hafi 
skrifað eftir skinnbókunum 5 á árunum 1686-1688. 

16 Uppskriftir Ásgeirs með þessari sérstöku brotaskrift eru: AM 505 4to (Kormáks saga), AM 508 
4to (Víga-Glúms saga), AM 566 b 4to (Fóstbræðra saga), AM 1008 4to (Ölkofra þáttur, bl. 96r-
102v) og Thott 1768 4to (Fóstbræðra saga, bl. 176r-208r) eru eftir Möðruvallabók, auk JS 435 
4to. Eftir Codex Rantzovianus er AM 66 4to (Gulaþingslög); eftir AM 68 fol er AM 77 a fol 
(Olafs saga helga) og eftir AM 310 4to er AM 311 4to (Ólaf saga Tryggvasonar). Eftir Vatns-
hyrnu eru AM 448 4to (Eyrbyggja saga), AM 501 4to (Hænsna-Þóris saga), AM 503 4to (Kjal-
nesinga saga), AM 517 4to (Flóamanna saga) og AM 559 4to (Vatnsdæla saga), auk ÍB 225 4to. 
Eftir Fagurskinnu A eru AM 301 4to og AM 303 4to og eftir Fagurskinnu B er OsloUB 371 fol, 
eftir Flateyjarbók er AM 1008 4to (Hversu Noregur byggðist og Fundinn Noregur, bl. 1-11 v) 
og eftir GKS 2845 4to er AM 202 f fol (Hálfs saga og Hálfsrekka) (Loth 1960:209-212). 

17 Áður var talið að Thott 1768 4to væri ekki beint eftirrit Möðruvallabókar vegna þess að það er 
ekki eins nákvæm uppskrift og AM 566 b 4to, en Jónas Kristjánsson (1972:16-17) telur að 
það sé beint eftirrit og að Asgeir hafi gert það fyrir sjálfan sig eða Þormóð Torfason og þess 
vegna vandað sig minna en þegar hann skrifaði fyrir Arna Magnússon. 
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Kjalnesinga saga ÍAM 503 4to, bl. 19r ofan til. Sérstök brotaskrift Ásgeirs Jónssonar. 

AM 301 4to er sagt vera ónákvæmara eftirrit Fagurskinnu A en AM 303 
4to og þess vegna e.t.v. óbein uppskrift (Loth 1960:211). Finnur Jónsson segir 
hins vegar að 301 stemmi nokkurn veginn „ord- og bogstavret med 303", en 
hafí þó „enkelte afvigelser, der for störste delen skyldes ubevidste afskriver-
ændringer" (1902-1903:ix). Það er því e.t.v. ekkert sem mælir gegn því að 
handritin séu bæði skrifuð eftir Fagurskinnu A. Ásgeir skrifaði þessi tvö hand-
rit á Stangarlandi, og Arni hefur fengið ónákvæmari uppskriftina (301) en Þor-
móður haldið þeirri betri, þ.e. 303 (Finnur Jónsson 1902-1903:ix, KatAM 
1:541-543). 303 var skrifað í síðasta lagi 1698 því að þá var það borið saman 
við forritið (KatAM 1:542). 

Tilgátan um að þessi sérstaka brotaskrift Ásgeirs sé upphaflegri skriftar-
gerð hans og að hann hafi breytt skrift sinni til að vera fljótari að skrifa stenst 
varla þar sem öruggt er að sum handrit með hans venjulegri brotaskrift voru 
skrifuð 1686-1688, svo sem AM 401 4to (sjá Stefán Karlsson 1983:ci-cii). 

Það virðist vera nokkuð augljóst, þótt það verði seint sannað, að Árni hafi 
fengið Ásgeir til að vanda sig sérstaklega við nokkrar uppskriftir og að hand-
ritin 5 sem Asgeir skrifaði upp í Kaupmannahöfn hafi verið skrifuð upp á ár-
unum 1686-1688 og hin þrjú fljóflega eftir að hann kom til Þormóðar. í öllum 
tilvikum er um að ræða handrit sem Árni hlýtur að hafa gert sér litlar vonir um 
að eignast en vildi eiga í góðum uppskriftum, enda ungur maður og rétt að 
hefja handritasöfnun. Tvö handritanna voru í Konungsbókhlöðu, þrjú í Há-
skólabókasafninu og þrjú voru eign háttsettra manna. Árni eignaðist reyndar 
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Guðmundar saga biskups ÍAM 401 4to, bl. 26r ofan til. Venjuleg brotaskrift Asgeirs Jónssonar. 

tvö þeirra síðastnefndu seinna, þ.e. Möðruvallabók og handritið sem hann 
skipti í tvennt, þ.e. AM 68 fol og AM 310 4to (Loth 1960:209-212). 

Um uppskriftir Ásgeirs hefur verið sagt að hann hafi ekki verið nákvæmur 
skrifari, m.a. vegna þess að hann er talinn fyma stafsetningu forrits síns (sjá 
Jónas Kristjánsson 1966:xxxiv-xxxvi). Finnur Jónsson segir að í AM 52 fol 
(Fagurskinnuuppskrift með venjulegri brotaskrift Asgeirs) sé stafsetning for-

ritsins „sá godt som fuldstændig forsvunden" þar sem Asgeir noti sína venju-

legu íslensku stafsetningu en geri að auki ýmis mistök (1902-1903:ix-x). 
Stefán Karlsson segir þó um AM 401 4to að þeir Asgeir og Eyjólfur Björnsson 
fylgi báðir stafsetningu Resensbókar (AM 399 4to) „í meginatriðum" og að 
frávika frá henni verði vart í sömu greinum hjá báðum, þ.e. að notkun upphafs-

stafa sé samræmd að nokkru marki og að bönd og skammstafanir séu undan-

tekningalítið leyst upp; Stefán telur upp nokkur atriði til viðbótar en lýkur upp-

talningunni svo: „en fyrning er engin og rangar orðmyndir fátíðar" (1983:cii). 
Samt sem áður hefur Árni farið yfir uppskrift Ásgeirs og borið hana saman við 
forrit og leiðrétt stafsetningu allvíða á fyrstu 5 blaðsíðunum, en eftir það taka 
leiðréttingarnar fyrst og fremst til orða sem Ásgeir hefur mislesið (1983:ciii-

civ), en ekki kemur fram hvort það er vegna þess að Ásgeir hefur vandað sig 
meira við uppskriftina eftir að Árni fór yfir fyrstu síðurnar hjá honum eða 
vegna þess Arni hefur ekki gefið sér tíma til að leiðrétta stafsetningu Ásgeirs. 

Stefán Karlsson segir að ástæða sé til að ætla að meira sé hirt um stafsetn-

ingu forrits í uppskriftum Asgeirs með sérstöku brotaskriftinni en öðrum upp-
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skriftum (1970b:298). Um OsloUB 371 fol (eftir Fagurskinnu B) sagði Finn-
ur Jónsson (1902-1903:vi): 

Den synes at være udf0rt med en usædvanlig omhu og sáledes at origi-
nalens bogstavformer er efterlignede (som det lange /\ v [angels.], Ð f. 
Þ, for ikke at tale om retskrivningen i det hele). Naturligvis findes ogsá 
sk0desl0sheder og ábenbare afvigelser fra orig. pá enkelte punkter. 

Hér að framan var getið ummæla Finns um AM 301 4to og AM 303 4to, en að 
auki hefur hann þetta um stafsetninguna að segja (1902-1903:ix): „Origina-
lens retskrivning er i disse to afskrifter nogenlunde godt bevaret." 

Stefán athugaði stafsetninguna á stuttum köflum í AM 505 4to og AM 508 
4to og bar saman við Möðruvallabók; hann segir (1970b:298): 

Þarna er stafsetningu forrits fylgt í meginatriðum, en meðferð banda er 
mjög ónákvæm, oft leyst úr böndum og stundum bundið á annan veg 
en í forriti. Að öðru leyti er ónákvæmni í stafsetningu helzt sú, að 
broddum er sleppt, stundum sett e fyrir i í endingum og v og u notað í 
samræmi við nútímastafsetningu ... Þrátt fyrir þessa ónákvæmni ... 
gefur stafsetning Ásgeirs vísbendingu um stafsetningu Möðruvalla-
bókar ... 

í framhaldi af þessu leit Stefán á Vatnshyrnuuppskriftir Ásgeirs og komst að 
þeirri niðurstöðu að á þeim væri stafsetning sem væri svo lfk stafsetningu á 
Vatnshyrnuuppskriftum Árna Magnússonar að engin ástæða væri „til að ætla 
að forrit Ásgeirs hafi verið með annarri hendi en forrit Árna" (1970b:298). 

Niðurstaðan af þessu yfirliti er því sú að treysta megi stafsetningu Ásgeirs 
að mestu leyti þegar hann skrifar þessa sjaldgæfari brotaskrift vegna þess að 
hann hafi vandað sig meira en ella, sennilega fengið óskir þar að lútandi. Það 
bendir hins vegar til þess að Árni hafi þegar árið 1686 verið farinn að biðja 
skrifara sína að vera nákvæma við skriftirnar — a.m.k. stundum — þótt hann 
hafi annað hvort ekki farið fram á að þeir væru jafn nákvæmir honum sjálfum. 
Hugsanlega hefur hann beðið Ásgeir að skrifa stafrétt þótt hann bæði hann 
ekki að skrifa táknrétt, eða að Asgeir hafi ekki staðið fyllilega undir þeim 
væntingum sem Árni hafði til hans. En ljóst virðist að Eyjólfur Björnsson og 
Magnús Einarsson stóðu síðar undir þeim væntingum. 

Ásgeir skrifaði sögur eftir Vatnshyrnu fyrir Árna á Kaupmannahafnarárum 
sínum 1686-1688, eins og fram hefur komið (Stefán Karlsson 1970b:297-
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298). Már Jónsson hefur haldið því fram að Arni hafi veturinn 1686-1687 
látið Ásgeir skrifa upp sögur eftir handritum Ketils Jörundssonar en ekki Vatns-
hyrnu sjálfri (1997:122-126, 1998:61). Um er að ræða þrjár sögur: Hænsna-
Þóris sögu í AM 501 4to eftir AM 554 a 6 4to, Kjalnesinga sögu í AM 503 4to 
eftir AM 504 4to og Flóamanna sögu í AM 517 4to eftir AM 516 4to. Ólafur 
Halldórsson (1999:247-248) og Stefán Karlsson (2000:358) hafa báðir mót-
mælt þessari skoðun Más. Ljóst er að þrjár sögur aðrar hefur Ásgeir skrifað 
eftir Vatnshyrnu, þ.e. Laxdæla sögu í IB 225 4to, Vatnsdæla sögu í AM 559 
4to og Eyrbyggja sögu í AM 448 4to, sem Árni skrifaði reyndar að hluta (Már 
Jónsson 1997:119, 1998:61). Már tekur fram að Ásgeir og Árni hafi skrifað 
Eyrbyggju eftir Vatnshyrnu, þar sem Arni hafi ekki fengið handrit Ketils, AM 
442 4to, fyrr en 1704 (1997:126, amgr. 14). 

Svo sem fram hefur komið lét Árni skrifara sína stundum fá eldri upp-
skriftir sama handrits til hliðsjónar til að auðvelda þeim verkið (sbr. seðlana í 
JS 480 4to og AM 399 4to). Ekki er vitað hvenær Árni tók upp á því en hann 
gæti hafa gert það þegar um 1686. Það er því ekkert sem mælir gegn þeim 
möguleika sem Ólafur (1999:248) og Stefán (2000:358) nefna báðir að Árni 
hafí lánað Ásgeiri handrit Ketils til hliðsjónar þegar hann skrifaði upp Vatns-
hyrnu. 

7. Dómharka 

í upphafi var vitnað til frægra orða Árna um annálshandrit Jóns Erlendssonar, 
en hann gat verið dómharður við fleiri, t.d. segir hann um annað annálshandrit 
með hendi Sigurðar Björnssonar sem Sigurður Jónsson lögmaður hafði átt 
(1930:166, 167, 168-169 (eftir AM 436 4to)): 

Er þesse bok su allra versta Copie, sem eg sied hefi af nockurre gam-
alle bók. Og eru þad stór undur, ad Sigurde Jons syne lögmanne, skyn-
sömum manne, hafi su utskrift Iika kunnad. 

... og er likara ad kalla þetta óviturs mans verk enn eruditi. 

Má þetta synast hyggiulauss manns verk, og synest, sem skrifarenn 
ecki hafi skiled, hvad sunnudags bokstaferner hefdi ad þyda. ad visu 
ecke reflecterad uppá þá ... 
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Enn þetta er summa rei, ad þetta Exemplar er ein af þeim verstu bok-
um, sem eg handleikid hefi, og kann eigi þiena til neins annars enn ad 
færa folk i allra stærstu villu. þvi einginn kann ur neinu ad ráda, nisi 
ope alterius Exemplaris. Eg eydilagde þessa bok 1724 in Augusto, 
uppa þad hun eingann skyllde i villu færa ... 

Og um útdrátt úr þessu handriti frá Þorkeli Oddssyni segir Árni (1930:170): 

Reif eg so þesse blöd i sundur 1724, enn annoteradi þetta mier til 
minnes, þvi fleire kynni þvílik onyt Excerpta til ad vera á Islandi, og 
þiena þau alleina til ad villa folk. 

Svo dreifizt vanvitskan um heiminn, eins vel sem vitskan. 

Hér verður að hafa í huga að í raun og veru er Árni að tala um sama verk-
ið, þ.e. annálasamsteypu Jóns Erlendssonar í Villingaholti. Annálshandrit Sig-
urðar Jónssonar (með hendi Sigurðar Björnssonar) var eftirrit annálshandrits 
Jóns og þriðja annálshandritið var útdráttur úr handriti Sigurðar (Ámi Magnús-
son 1930:166, 169). Hér var því um að ræða nýja gerð af annál sem hefur 
farið ákaflega illa í Árna, en hægt er þó að fullyrða að harðorðir dómar hans 
hafi ekki verið bundnir við þetta verk eitt og sér (sjá t.d. Már Jónsson 1998: 
300, 302). Stundum líkaði honum ekki við verk þeirra sem unnu fyrir hann og 
reif uppskriftir þeirra líka, t.d. eftirrit AM 772 b 4to sem Páll Pálsson hafði 
gert (1930:198-199). Og Árni var ekki einungis gagnrýninn á verk íslenskra 
manna, sbr. þessi orð í AM 1 e |3 II fol, bl. 53r: 

Jslenöfka fem prentuö hefr vereö18 fyrer utan Jslanö (aö fkilia fðgu 
bækr og loca ur þeim) er æreð öriett, aö frateknu þvi Bartholinus og 
Torfæus hafa eðeraö (og er þad eiginlega ecki þ<?/m aö þacka) þö er 
þad fkarft fem Verelius hefr prenta lateö. 
Margt af þeffu er og illa translateraö. 

Handritið er sagt skrifað í upphafi 18. aldar (KatAM 1:4); síðustu blöð þess 
(85v-91r) eru þó skrifuð um 1688 (Stefán Karlsson 1970b:289). Már Jónsson 
nefnir einnig gagnrýni Árna á útgáfur sem hann skoðaði í Leipzig, þar sem 
stafsetningu hafði verið breytt og textinn úr lagi færður (1999:220-221); Már 
tekur fram að hann hafi ekki treyst neinum (1999:227). 

18 Fyrst hefur Arni skrifað: „Jslenðfkar bækr, fem prentaðar eru". 
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Gagnrýni Árna var þó ekki bundin við ákveðin verk eða ákveðna menn og 
náði til hans sjálfs jafnt sem annarra. Hann viðurkennir m.a. að hann hefði getað 
gert betur á yngri árum, sbr. þessi orð á seðli við AM 902 b 14to (1930:201): 

Copiann, sem eg skrifad hefi, er hvergi nærri so gód sem þetta ex-
emplar, er þó ritud epter þessu. enn ecki satis accuraté. Flíter hefur ad 
nockrum hlut þvi ollad, ungdomur ad nockru. 

Már Jónsson (1998:302-305) rekur fleiri dæmi af þessu tagi. 
Vert er að hafa í huga að flest dæmin sem hér hafa verið nefnd eru frá efri 

árum Árna, frá 1724 og síðar. Ummæli hans um annálaverk Jóns Erlendssonar 
eru frá 1724 og 1725 og uppskrift Páls Pálssonar reif hann 1728. Hér að fram-
an hefur einnig verið vitnað í orð Jóns Olafssonar úr Grunnavík um skoðanir 
Árna, en Jón hitti hann fyrst í desember 1726 (Jón Helgason 1926:15). Már 
Jónsson segir að síðustu árin hafi Árni verið „í blóma lífsins í fræðilegu tilliti, 
aldrei öflugri í starfi og skýrari í hugsun" (1998:305). Svo virðist því sem Árni 
hafi orðið kröfuharðari með aldrinum. 

8. Nákvæmni 

Már Jónsson (1998:41^14) rekur í stuttu máli tilgang handritasöfnunar fræði-
manna á 17. öld, áhrif húmanismans á fræðimennsku aldarinnar og viðhorf 
manna á íslandi og í Danmörku til handrita og fornra texta. Hann drepur 
einnig á dæmi um aukna nákvæmni húmanískra fræðimanna sunnar í álfunni 
og nefnir örfáa fræga menn því til staðfestingar, svo sem ítölsku 15. aldar 
húmanistana Angelo Poliziano og Lorenzo Valla (1998:42, 55). Enn fremur 
getur Már Jeans Mabillons nokkrum sinnum og kynnir hann sem „vinsælasta" 
fræðimann Evrópu undir lok 17. aldar (1998:55) og „helsta átrúnaðargoð 
fræðimanna um þessar mundir" (1998:83). Már segir hins vegar ekki berum 
orðum að uppskriftanákvæmni Árna, sem hófst þegar hann var í vinnu hjá 
Thomasi Bartholin (1684—1690), megi rekja til Mabillons, þótt hann nefni 
nokkra höfunda þess lesefnis sem Arni gæti hafa kynnst hjá Bartholin. Már 
nefnir m.a. 16. aldar Frakkana Joseph Justus Scaliger og Isaac Casaubon (sjá 
Reynolds & Wilson 1991:176) auk Mabillons, og rekur nákvæmni Árna til til-
hneigingar hans „til smásmygli" og þekkingar á því „sem hann hafði aflað sér 
við lestur bóka í Kaupmannahöfn og samtöl við húsbónda sinn" (1998:56). 
Sveinbjörn Rafnsson fullyrðir hins vegar að Arni hafi þroskast sem sagnfræð-
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ingur meðan hann vann hjá Bartholin (1987:298). Enn fremur segir Már að 
Mabillon hafi verið fær í „að útrýma villum, nokkuð sem Árni stundaði af 
kappi síðar" (1998:361, 24. amgr.). 

Már hefði að ósekju mátt vera forvitnari um tildrög þess að Árni gerðist 
svo nákvæmur skrifari sem raun ber vitni og rekja starfshætti hans til strauma 
í samtíð hans, svo og vísindahyggju og viðhorf. Hvenær hóf hann að láta 
skrifara sína skrifa fombréf stafrétt upp? Og hvenær vaknaði áhugi hans á inn-
siglum? Varðandi strauma samtímans má nefna menn á borð við Mabillon og 
Daniel van Papenbroeck (einnig stafsett Papebroch), sem var einn þeirra sem 
hélt áfram þeirri miklu útgáfu á heilagra manna sögum, Acta Sanctorum, sem 
Jean Bolland hóf (Reynolds & Wilson 1991:189, 284). 

Á síðari hluta 17. aldar höfðu risið upp tvö fræðasetur þar sem textarann-
sóknir voru stundaðar af kappi, annars vegar var um að ræða benediktína-
klaustrið St.-Germain-des Prés í París og hins vegar útgáfufélag í Antverpen, 
sem var stofnað af jesúítanum Jean Bolland (1596-1665) til að gefa út Acta 
Sanctorum (Boyle 1992:83 og Traube 1965a:16—18). Um þessi fræðasetur 
segir Leonard E. Boyle: „It is to these two centers, not all fhat far apart, that 
diplomatics and its by-product paleography owe their origin" (1992:83). 

Líklegt er að Árni Magnússon hafí kynnst riti Mabillons, De re diploma-
tica libri VI (1681), þegar hann vann hjá Bartholin veturinn 1684-1685, að 
minnsta kosti telur Már Jónsson að svo gæti hafa verið (1998:44, 55). Rit 
Mabillons olli straumhvörfum í athugunum á fornbréfum, sem og handritum, 
þótt í minna mæli væri (Traube 1965a:20-30, Reynolds & Wilson 1991:189). 
Virðist Árni hafa fylgt straumnum í því efni og það jafnvel betur en margir 
samtímamenn hans, þrátt fyrir að Kaupmannahöfn hafi e.t.v. ekki verið 
ákjósanlegasta aðsetur fræðimanna á tímum Áma miðað við ýmsar aðrar borg-
ir Evrópu (sjá Már Jónsson 1999:217, 218). 

Papenbroeck tilheyrði flokki efahyggjumanna og fullyrti í ritgerð, sem 
birtist íActa sanctorum 1675 (Papenbroeck 1968), að nánast öll fombréf frá 
Meróvingatímanum væru fölsuð (sjá Traube 1960a.T8-20). Það verður að telj-
ast fullkomlega eðlilegt að bollandistar hafí lagt sig fram um að hafa það sem 
sannara reyndist um dýrlinga, þ.e. að þeir hafi lagt sig sérstaklega eftir áreiðan-
leika skjala og annarra gagna sem snérust um hvort menn væru sannlega 
nefndir helgir. Papenbroeck birti m.a. eftirgerðir (sennilega koparstungur) af 
fangamörkum og bréfaskrift frá 7. öld með ritgerð sinni (sjá einnig Boyle 
1992:83). Svo óheppilega vildi til að þessi fullyrðing jesúítans Papenbroecks 
kom illa við benediktínaregluna. Hún varð að svara fyrir sig og það gerði Jean 
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Mabillon rækilega í De re diplomatica. Rit hans var deilurit, þar sem hann af-
sannaði fullyrðingar Papenbroecks og „placed documentary criticism on a 
fírm footing once for all" eins og Leonard E. Boyle orðaði það (1992:84, sjá 
einnig Traube 1965b:9). E.t.v. lýsir titillinn á verki Mabillons því best, en 
framhald hans er á þá leið að í bókinni sé lýst og útskýrt hvaðeina er varðar 
fornöldina, efni, skrift og stfl skjala, innsigli, fangamörk, undirritun og tíma-
setning (sjá Boyle 1992:86, 105). Boyle segir svo um bók Mabillons (1992: 
84): 

Above all else, Mabillon formulated a more comprehensive and com-
pelling statement of documentary criticism than Papenbroeck, when he 
argued that any proper evaluation of the character, content, and authen-
ticity of a given document must take account of internal as well as ex-
ternal criteria; of the changing fashions of composition, handwriting, 
and style from area to area and from age to age; and of the history, per-
sonnel, and usages of chanceries, notarial offices, and scriptoria from 
place to place and from period to period. 

D. C. Greefham (1994:318) segir að verk manna á borð við Mabillon og 
Bernard de Montfaucon (1655-1741), sem m.a. beindust að því að greina fals-
bréf frá öðrum bréfum, hafi orðið til þess að beina fornbréfafræðinni 

into the critical attitudes of paleography: that is, a competence in accu-
rate transcription of ancient documents led the way for a critical evalu-
tion of the scripts themselves. 

Og að sumu leyti megi líta á verk þeirra sem 

the fírst genuinely philological (i.e. historical) discipline, for it created 
a secure technical basis for a branch of historical research long before 
historical linguistics had realized that languages could also be arranged 
on this linear pattern and even before the genealogy of texts them-
selves had been fully articulated as an analytical system. 

Jón Helgason segir að Arni Magnússon hafi hneigst „meir að sagnfræði en 
bókmenntum" (1958:94), að hann hafi fyrst og fremst talið sig vera sagnfræð-
ing og „historiske kilder, ganske særlig gamle dokumenter" hafí legið í „brænd-
punktet for hans interesse" (1965:73). Sveinbjörn Rafnsson hefur einnig lagt 
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mikla áherslu á að Arni hafi fyrst og fremst verið sagnfræðingur og að áhugi 
hans á gömlum handritum og skjölum hafi helgast af því (1987:297 o. v.), 
áhugi hans á fornbréfum og innsiglum sýni að hann hafi verið fornbréfafræð-
ingur í anda Papenbroecks og Mabillons (1987:315). Sveinbjörn telur einnig 
að hann hafí verið undir miklum áhrifum frá franska sagnfræðingnum P. D. 
Huet (1987:301,311). Már Jónsson fullyrðir að Árni hafi viljað „násamanöll-
um heimildum til íslenskrar sögu" (1998:285). Hann segir hann hafa helgað 
sig rannsóknum á sagnfræði og landafræði þegar hann var í Leipzig (1999: 
225) og ræður af gögnum hans að hann hafi haft mestan áhuga á miðaldasagn-
fræðiritum, þótt hann hafi verið mjög gagnrýninn á þau, enda efahyggjumaður 
eins og svo margir samtímamenn hans (1999:220, 222). Már nefnir einnig að 
Árni hafi haft mikinn áhuga á postulasögum og helgisögum meðan á dvöl 
hans í Leipzig stóð, þótt hann hafi hvorki sýnt biblíunni né guðfræði miðalda 
áhuga (1999:219,221). Hann veltir fyrir sér hvens vegna svo hafi verið (1998: 
124): 

Ahugi hans á sögum heilagra manna kann að hafa tengst athugunum á 
íslenskum biskupasögum og því að fyrirmyndir allra fræðimanna í 
Evrópu voru útgáfur munkanna Mabillons og Papebrochs á dýrlinga-
sögum ... 

Már (1998:124) segirenn fremur frá því að Árni Magnússon hafi áformað að 
senda Papenbroeck Jóns sögu biskups í latneskri þýðingu sinni til Antwerpen, 
„vafalítið til birtingar". Það mun hafa verið vorið 1696 í Leipzig sem Arni 
hafði þessi áform á prjónunum (Celsius 1930:159), en hvort hann sendi þýð-
inguna er ekki vitað.19 Árni hefur auðvitað þekkt til útgáfu bollandista á Acta 
sanctorum og því þótt við hæfi að senda Papenbroeck sögu af íslenskum 
dýrlingi. Sveinbjörn Rafnsson fullyrðir að Árni hafi þekkt til verka Bollands 
áður en hann fór til Leipzig og að áform hans um að senda Papenbroeck Jóns 
sögu til útgáfu sýni að störf bollandista hafi verið honum hugnanleg (1987: 
302, 308). Og hafi hann þekkt Acta sanctorum hefur hann þekkt fyrrnefnda 
ritgerð Papenbroecks frá 1675. 

Már bendir á að Árni hafi nefnt Mabillon og fleiri fræðimenn sunnan úr 
álfu sem fyrirmyndir í inngangi að útgáfu sinni á Sjálandskróníku frá 1695 
(1998:136, 1999:228), sem sýniraðArni var vel heima í því sem var að gerast 

19 Þetta var kannað og bókaverðir í Belgíu fengnir til að Ieita, en sú leit hefur ekki borið árangur 
enn sem komið er. 
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í fræðaheiminum sunnar í Evrópu.20 Már rekur mjög vel ferð Árna til Þýska-
Iands, fróðleiksþorsta hans og bókaleit (1998:115-138, 1999). Sveinbjörn full-
yrðir að nákvæmni Árna í uppskriftum megi rekja til Leipzig-ferðarinnar og 
þar hafi hann kynnst Papenbroeck og fornbréfafræði betur en áður (1987:307, 
308). Már tekur ekki jafn sterkt til orða en segir að Árni hafí komið víðsýnni 
úr ferðinni og „he never relinquished the sense of context and comparison that 
he had acquired as a young man in Leipzig and surroundings" (1999:232). 

9. Lokaorð 

Hér að framan hefur verið fjallað um nákvæmni Arna Magnússonar og hvern-
ig hún birtist í leiðbeiningum til skrifara hans og dómhörku um samtímamenn. 
Birtur var áður óprentaður seðill frá Árna (í JS 480 4to) og fjallað um hann frá 
ýmsum sjónarhornum; einnig var fjallað um fleiri seðla frá Árna af svipuðu 
tagi, sem varpa ljósi á vinnubrögð hans. 

Arni hóf ungur, eða rúmlega tvítugur, að skrifa táknrétt eftir handritum 
(Már Jónsson 1998:60-61, sbr. Stefán Karlsson 1983:cii), en virðist ekki hafa 
farið fram á sömu vinnubrögð við skrifara sína fyrr en eftir 1700, er Eyjólfur 
Björnsson og fleiri voru Iátnir skrifa handrit og fornbréf táknrétt upp. Áður 
hafði hann þó látið Asgeir Jónsson vanda sig við uppskriftir skinnbóka þótt 
uppskriftir hans væru ekki táknréttar. Líklegt er að Árni hafi fyrst og fremst 
látið skrifa upp handrit og bréf táknrétt, sem hann bjóst ekki við að eignast. 
Einnig kom fram að hann lét skrifara sína stundum fá eldri uppskriftir sama 
handrits til hliðsjónar og til að auðvelda þeim verkið (sbr. seðlana í JS 480 4to 
og AM 399 4to). 

Nákvæmni Arna Magnússonar verður ekki rakin til neins eins manns; þar 
hafa eðlisþættir hans sjálfs mest að segja. En starfshætti hans og viðhorf má án 
efa að einhverju leyti rekja til þeirra strauma sem voru ríkjandi á síðari hluta 
17. aldar. Þeim straumum hefur Ami vafalítið kynnst vel þegar hann var í vinnu 
hjá Thomasi Bartholin í Kaupmannahöfn og aftur á ferð sinni um norðanvert 
Þýskaland. íslensk menning og rithefð og húmanísk viðhorf sem bárust til 
landsins á 16. og 17. öld hafa auðvitað skipt máli,21 sem og uppeldi og nám hjá 

20 Um yflrsýn Ama Magnússonar segir Jón Olafsson (1930a:42): „Og ísamamáta voru hönum 
kunnigar allar editiones af prentuðum bókum, látínskum, þýskum og öðrum, sem um 
merkilega lærða hluti höndluðu." 

21 Hér hefur ekkert verið fjallað um vöxt og viðgang húmanismans á Islandi, en Peter Springborg 
(1977), Jakob Benediktsson (1981) og Stefán Karlsson (1997:175-176) fjalla allir um endur-
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þeim feðgum í Hvammi, sr. Katli Jörundssyni (móðurföður) og sr. Páli (móður-
bróður),22 að ógleymdri skólagöngu í Skálholti hjá Þórði Þorlákssyni biskupi og 
Ólafi Jónssyni skólameistara (sjá Ólafur Halldórsson 1999:246-247). 

Handrit 

HEIMILDIR 

AM 1 e p II fol 
AM 234 fol 
AM 254 fol 
AM 297 a 4to 
AM 394 4to 
AM 397 4to 
AM 398 4to 

AM 399 4to 
AM4014to 
AM 457 4to 
AM 492 4to 
AM 503 4to 
AM 622 4to 
AM 628 4to 

AM 631 4to 
AM 633 4to 
AM 634-635 4to 
AM 636 4to 
AM 638 4to 
AM 648 4to 
JS 480 4to 
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SUMMARY 

This article discusses the accuracy of Ami Magnússon's work and how it shows itself 
in the instructions he gave to his scribes and in the judgments he made concerning his 
contemporaries. Printed here for the first time is a slip of Árni's, found in JS 480 4to, 
which contains instructions for one of his scribes, Eyjólfur Björnsson, on how to copy 
a manuscript, for example by distinguishing between the two kinds of "s", between 
regular "r" and "r rotunda" and so forth. Other slips on the same subject are printed, all 
of which shed light on his working methods and his concern for accuracy. 

Árni began as a young man to copy manuscripts letter-for-letter, but he seems not 
to have encouraged his scribes to follow the same method until after 1700, when Eyj-
ólfur Björnsson and others were engaged to copy manuscripts and diplomas letter-for-
letter. It is probable that Árni had manuscripts and diplomas which he had no prospects 
of owning copied in this way first and foremost. Earlier he had engaged Ásgeir Jóns-
son to copy manuscripts carefully, even though these copies could not be called letter-
for-letter. It also happened that he let his scribes have earlier copies of the same manu-
script, for comparison and to make their task easier (see slips in JS 480 4to and AM 
399 4to). 

A recent biography of Árni Magnússon neglects to discuss the influences which 
may have affected Árni and formed his working habits. His passion for accuracy can-
not of course be attributed to any one person; his own natural endowments played the 
biggest role, and yet his working habits and his attitude doubtless owe something to the 
intellectual currents of the last half of the seventeenth century. Arni must have become 
acquainted with these when he was in the service of Thomas Bartholin in Copenhagen, 
and also during his travels in northern Germany. To shed light on this there is some 
discussion of the dispute between Papenbroeck and Mabillion over the forging of 
diplomas and other matters which had a revolutionary effect on humanistic studies in 
the late seventeenth century and on Árni's view of himself as primarily a historian, 
who collected manuscripts Iargely for historical purposes. 
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