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Den avhandlingen som jeg skal snakke om her i dag, Studier i Codex Wor-
mianus, behandler et av vare viktigste islandske middelalderhdndskrifter,
nemlig Codex Wormianus av Den yngre Edda (heretter CW) ogs& kalt
Snorres Edda. Handskriftet, som har signaturen AM 242 fol er sannsynligvis
skrevet omkring midten av det 14. &rhundre. Selv. om CW lenge er blitt
regnet som et av hovedhéndskriftene til Snorres Edda, (heretter SnE) har det
aldri veert gjenstand for en s grundig undersgkelse som nd. Vi har faktisk
aldri tidligere sett en undersgkelse av den type som doktoranden her har lagt
fram. Vi kunne riktignok nevne liknende studier, som for eksempel Alfred
Jakobsens Studier i Clarus saga (1965), skjgnt Jakobsens hovedanliggende i
dette arbeidet var 4 finne norske trekk i det islandske hindskriftet, og Andrea
de Leew van Weenens utgave av Den islandske homilieboken (1993). Disse
to arbeidene skiller seg likevel p flere méter fra doktorandens avhandling og
er bare delvis sammenliknbare. Man kan derfor gjerne hevde at Johanssons
avhandling er et pionerarbeid pi sitt omrdde, og — som alle slike verk —
barer den med seg mye godt, men har noen svakheter som det er min opp-
gave 4 sette sgkelyset pa.

Johansson har delt verket inn i sju kapitler. De to fgrste handler om selve
handskriftet, dets innhold og oppbygning, produksjonsmiljg og skriptorier.
Tredje kapittel er helt og holdent viet forskningshistorie omkring grafemikk
og denne forskningens metoder og resultater i forbindelse med norrgne hénd-
skrifter. I de fglgende kapitler anvender forfatteren sa disse metodene pd CW.
Han gjgr rede for paleografi og ortografi i dette handskriftet, samt i andre
handskrifter som er skrevet av samme skriver eller ved samme skriverskole.
Man kan derfor dele avhandlingen i to: Fgrste del dreier seg om handskriftet
og forutsetningene for at det ble skrevet, og denne delen er i hovedsak et

! Karl G. Johansson. 1997. Studier i Codex Wormianus. Skrifttradisjon och avskriftsverksam-
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tradisjonelt filologisk forskningsarbeid. Annen del dreier seg sd om skrift og
bokstavformer i CW. Til slutt samler forfatteren trddene fra disse hoveddelene
og trekker sine slutninger. Doktoranden tar utgangspunkt i at skriveren har
hatt forelegg foran seg. Med en ngyaktig grafemisk analyse kan det da vaere
mulig 4 forklare avvik med at de har grunnlag i skriverens forelegg. Doktor-
anden formulerer sitt mal med arbeidet klart slik:

I detta arbete gors ett forsok att kombinera traditionellt filologiskt ar-
betsitt med metoder framtagna inom den lingvistiska forskningen
kring skriften som system. Jag vill harmed understryka att traditionell
filologisk metod och nyare lingvistiska metoder kan forenas. (1997:7)

Doktoranden har altsa villet forsgke & forene to forskningsmetoder, pd den
ene side en tradisjonell filologisk undersgkelse, p& den annen en grafemisk
analyse. En hovedsak i dette innlegget vil vaere 4 svare pd spgrsmalet om
hvorvidt det har lykkes ham & nd dette mélet. Det spgrsmdl som derfor straks
melder seg, er om ett hindskrift sammen med noen andre skrevet av samme
mann eller ved én skriverskole ikke er et litt for lite materiale, om ikke stoffet
er for begrenset til at det er mulig 4 trekke noen slutninger om sprak, litteratur
og kultur pé Island i det 14. drhundre. Man mé spgrre om det er mulig 4 unn-
gd at konklusjonen ene og alene kommer til 4 gjelde den aktuelle skrivers
eller skriverskoles sprék, safremt skrift kan fortelle noe om dette. Man kan
samtidig spgrre om det arbeid som er blitt lagt i CW er typisk for den slags
kulturarbeid, det vil si den slags bokproduksjon, som ble utfgrt p& Island i
denne perioden. Sé vidt jeg forstar, gnsker doktoranden & vise nettopp dette.
Man kan spgrre om CW er et stort nok materiale til 4 trekke slutninger om
denne virksomheten, og dette er det fgrste jeg vil ta for meg.

Johansson begynner med & kalle CW en kompilation, og avgrenser dette
begrepet fra et samlingshandskrift. En kompilation definerer han slik:

En kompilation dr en bearbetning och redigering av ett antal texter
med syfte att bilda en enhet, utférd av en medvetet arbetande redak-
tor. (1997:3)

Doktoranden bruker si handskriftet AM 227 fol av Stjérn I som eksempel. (Det
inneholder en norrgn oversettelse av Det gamle testamente med realkom-
mentarer samt tropologiske og anagogiske forklaringer.) N4 er jeg ikke sa sikker
pa at ikke Stjérn I skulle ha veert lengre i dette héndskriftet, akkurat som samme
del av Det gamle testamente i AM 226 fol, der vi ogsé finner Alexanders saga,
Rémverja saga og Gydinga saga. Bak dette ligger ideen om en slags verdens-
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historie. Og nd har jeg lyst til & spgrre doktoranden: Ville han kalle AM 226 fol
for en kompilation eller for et samlingshandskrift? Og hva med Hauksbok — er
det en kompilation eller et samlingshandskrift? Er ikke den som setter sammen
skinnbgker som Hauksbdk ,,en medvetet arbetande redakt6r?

Grunnen til at jeg spgr om dette, er at det nd i de senere &r har p4gétt en
omfattende diskusjon om disse begrepene i Europa og USA; jeg kan her vise
til forskerne Malcolm Parkes (1991), Alastair Minnis (1984) og sist, men ikke
minst forskerparet Richard H. og Mary A. Rouse (1992), som nylig har pekt
pa at en enkel definisjon som den Johansson anvender, passer best, fordi com-
pilatio ikke er kjent med et fast, avgrenset begrepsinnhold i middelalderen.
Men nettopp pa den tiden vi ma regne med at CW er blitt skrevet, vokser det
fram en betydelig litterer virksomhet pa Island, szrlig pd Nordlandet, noe
som beskrives serlig tydelig med verbet ad snara, som vi finner i hénd-
skriftet AM 638 4to, en avskrift av Bergur Sokkasons Nikulds saga. Ifglge
prologen har Bergur Sokkason tenkt & snara Nikulds’ livshistorie fullari —
,mer helhetlig® — enn det som er kjent fra den eldre versjonen av sagaen.
Verbet snara betyr i denne sammenhengen compilare, og vi kan utvilsomt
regne Bergur som ,,en medvetet arbetande redaktor. Det var doktorandens
landsmann, Gustaf Lindblad, som fgrst pekte pé at snara kunne vare en over-
settelse av det latinske verbet compilare og siden har denne tolkningen blitt
stdende. For gvrig er den fgrste navngitte redaktgren pa Island foruten Snorri
Sturluson og Sturla Pérdarson, presten og lerdomsmannen Grimur H6lm-
steinsson av den kjente Oddislekta, som levde i siste halvdel av det 13. ér-
hundre. Han har tydeligvis kjent Speculum historiale av Vincentius fra Beau-
vais. I begynnelsen av det 14. &rhundre har nettopp denne compilatoren frem-
sttt som et forbilde for norrgne forfattere i forbindelse med omfattende kom-
pilasjoner som for eksempel Stjérn I 1 AM 226 fol. Og fra denne tiden, det vil
si fra slutten av det 13. &rhundre og begynnelsen av det fjortende, er de fleste
héndskrifter av SnE. Doktoranden har likevel, s vidt jeg kan se, bare i liten
grad sammenliknet den emnemessige oppbygningen i disse med organiser-
ingen av CW (tabell side 35). En slik sammenlikning ville ganske sikkert
kunne ha sannsynliggjort at den emnemessige oppbygningen av CW ikke er
enestdende, men pd alle punkter logisk i forhold til tidens metoder. La oss se
nzrmere pé saken.

Nér man snakker om SnE i dag, tenker man helst pd den oppbygning som
er beskrevet i Uppsalabok, hdndskriftet De la Gardie 11. Der stér det i for-
ordet:

Bok pessi heitir Edda. Hana hefir samansetta Snorri Sturluson eptir
peim heatti sem hér er skipat. Er fyrst frd d4sum ok Ymi, par nast
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Skaldskaparmal ok heiti margra hluta, sidast Hattatal, er Snorri hefir
ort um Hakon konung ok Skila hertoga. (1977:1)?

Det er to hdndskrifter av Snorres Edda som stort sett har denne oppbyg-
ningen: Codex Regius og Codex Trajectinus, en papiravskrift av et perga-
menthdndskrift fra slutten av det 13. &rhundre. Uppsalabdk har som kjent
ikke ngyaktig denne oppbygningen, ettersom Den annen grammatiske av-
handling er skutt inn foran Hattatal.

Et tekstvitne som kan fortelle oss enda mer om dette, er imidlertid frag-
mentet AM 748 1 4to (a og b), som Finnur Jonsson kalte A. Dette fragmentet
er trolig fra omtrent samme tid som Codex Regius og forelegget til Codex
Trajectinus. Foruten et kapittel fra SnE inneholder det eddadikt og Den tredje
grammatiske avhandling, den som er tillagt Olafur Pérdarson hvitaskald, og
i tillegg et lite bruddstykke av et annet skrift om poetikk som jeg har tillatt
meg & kalle Den femte grammatiske avhandling. (Sverrir Témasson 1996
pub. 1997:190) De overleverte hindskriftene av SnE tyder pd, om vi ser bort
fra Finnur J6nssons og Boers overlegninger om deres forelegg og arketyper,
at en bestemt redaksjonell retning har gjort seg gjeldene pa slutten av det 13.
og i begynnelsen av det 14. arhundre. Jeg synes ikke doktoranden i tilstrekke-
lig grad har tatt denne retningen med i betraktningen. Han har i for sterk grad
begrenset sin interesse til skriptoriet og bokas indre landskap, i stedet for &
lpfte blikket ut mot omgivelsene. Spesielt vil denne overleveringen kunne
fortelle oss hvilken rolle Rigspula var tiltenkt i CW. Her kommer et annet
forhold i tillegg. Det er slett ikke sikkert at alle delene i SnE har stétt i én og
samme bok i seinmiddelalderen. Det er ngdvendig & undersgke forholdet
mellom de enkelte delene av Snorres Edda mye mer inngdende for & se om de
forbindelser som enkelte forskere, for eksempel Margaret Clunies Ross og
Anthony Faulkes, har ment & kunne peke pd, har gyldighet for alle hdnd-
skrifter. Spgrsmélet er med andre ord om det har vaert én SnE eller mange
Eddaer. Det er godt mulig at Skaldskaparmal har eksistert som en selvstendig
enhet, uavhengig av Gylfaginning og Prologus. Flere forhold kan tyde pé det:
den ulike rekkefglgen i forskjellige hindskrifter, samt utelatelse av enkelte
kapitler og ikke minst omtalen i et islandsk skrift pd latin fra det 16.
drhundre, som skal vare skrevet av biskop Oddur Einarsson. Der kan vi lese:

Collecta enim sunt ab ipsi duo uolumina, quibus et praecepta et usus

2 Denne boka heter Edda. Den er satt sammen av Snorri Sturluson pé den maten som stoffet
er ordnet her. Fgrst blir det fortalt om @sene og Yme, sa fplger Skdldskaparmal og heiti for
(benevnelser og omskrivninger for) mange ting, sist kommer Hattatal, som Snorri har diktet
om kong Hékon og hertug Skule.*
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hujus poésis prolixe inculantur. Alterum eorum uocatur Skallda, quod
de rebus poéticis tractet, alterum, nescio quali notatione, Edda dicitur
(Qualiscunque:85).?

For meg ser det ut til at denne omtalen sammen med overleveringen av SnE
barer vitne om at det har vert to hovedgrupper av eddaskrifter. Den ene har
omfattet forklaringer til sprak- og diktekunst samt Snorris tekster og Edda-
dikt, den andre pulur (ramser) og teoretiske oversikter over kjenninger. P&
denne méten var det mulig & imgtekomme den islandske l&rdomsretningen
ved inngangen til det 14. drhundre, en retning som best beskrives i prologen
til de fire grammatiske avhandlingene i CW. Denne retningen passer ogsa
godt med det som var vanlig i middelalderen, at skolebgker, grammatikk og
retorikk og enarratio poetarum skulle samles mellom to permer.

Doktoranden gjgr detaljert rede for forskningshistorien i tilknytning til
CW og de hindskrifter som man regner med er skrevet av samme mann. Jeg
kan ikke si at jeg savner en eneste kilde, og det vitner om samvittighetsfullt
arbeid og vitenskapelig ngyaktighet. Derimot syns jeg faktisk han har gjort
litt for mye ut av dette. Mye av det som tidligere forskning har brakt til torgs
er av sdre liten betydning, og i svert mange tilfeller ville det ha vert til-
strekkelig & fgre opp bibliografiske henvisninger til disse arbeidene. Det er
likevel et forhold i CWs historie som jeg syns doktoranden skulle ha under-
sgkt nermere: Hva star det i nedre marg pé s. 147? Johansson stoler p& Stefan
Karlssons beskrivelse som Hreinn Benediktsson viser til (side 14), at nasal-
strek over m-en i JSigm ikke er synlig, men han sier ingenting om hvor gam-
mel han selv mener denne péskriften kan vere, om han mener dette virkelig
er riktig lest av disse forskerne, eller om han i det hele tatt selv har forsgkt &
lese det for pé selvstendig grunnlag & dgmme om tolkningen.

Doktoranden gjgr grundig rede for oppbygningen av leggene i CW, og
viser med figurer hvordan den er inndelt. De fgrste fem leggene er komplette
og bestar hvert av atte blad, bygget opp av fire hele dobbeltblader. (Her har
jeg ogsi stgttet meg til Olafur Halldérssons (1981) beregninger.) Det sjette
legget bestdr ogsé av dtte blader og er komplett, men her er bladene 1 og 7, 2
og 6 og 3 og 5 sammenhengende dobbeltblader, mens blad 4 og 8 er enkelt-
blader. I sjuende legg er det tre dobbeltblader, men det ser ut til at den siste
siden opprinnelig har vert ubeskrevet. P4 nest siste side i dette legget stér 32
linjer, men siste linje har ikke full lengde. Her ender Den fjerde grammatiske
avhandling. Er det ikke tenkelig at denne teksten skulle ha vert lengre?

3, Og de satte sammen to skrifter, der folk fr grundig innfgring i denne diktningens regler og
tradisjon. Det ene kalles Skdlda og handler om dikterkunst, og det andre kalles Edda.*
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Fgrste til sjuende legg inneholder sammenhengende tekst, men mellom det
sjuende og det dttende mangler det noe. I dttende legg er det nd to dobbelt-
blader som inneholder Snorris Hattatal. Det mangler sannsynligvis ett blad
ved begynnelsen av denne teksten, men det som mangler pé slutten, kan
neppe ha fylt ett blad. Sa fglger diktet Rigspula pa et enkeltblad, men slutten
mangler. Bakerst er to blader, et dobbeltblad, bifolium. Til sammen blir dette
63 blader. P4 siste dobbeltblad mangler begynnelsen. Dette inneholder det
som i utgaver er blitt kalt Okennd heiti (,,ukjente heiti*). Det mangler dess-
uten tekst mellom disse bladene. Denne teksten har vert pa plass i det 17. r-
hundre, da Magniis Olafsson skrev Laufas-Edda. Det er ogsé svart sannsyn-
lig at teksten ogsa er brukt og avskrevet av andre i det 17. &rhundre. Jeg kan
likevel ikke se at doktoranden har gjort forsgk pa 4 regne ut hvor mye som
mangler i siste legg, selv om vi her har bevart viktig tekst som er brukt til
rimurdiktning, og som dessuten til dels er bevart i avskrifter, blant annet i
Laufas-Edda. For & gjenskape et riktig bilde av den, ville det vare ngdvendig
4 undersgke papirhdndskriftene fra det 17. &rhundre langt grundigere. Jeg kan
heller ikke se at doktoranden har undersgkt om innbindingshullene i hdnd-
skriftet kan gi opplysninger om hvorvidt de tre enkeltbladene, det vil si siste
dobbeltblad og Rigspula, og likesa det 8. legget opprinnelig har vart med i
boka. I denne forbindelse er det riktig & peke pé at doktoranden er av den
oppfatning at Mariadiktene (Salutatio Mariae og Marid heyr mig hdleitt vif)
som er skrevet pd sidene 138 og 170, tyder pd at CW har vert eid av rett-
troende menn i det 15. drhundre, kanskje hgrt til i et kloster. Men har doktor-
anden med tanke pd dette undersgkt marginalnotisene i héndskriftet? Tror han
for eksempel at marginalnotisen pé side 29: ,.,fa bu mier aptur meydom® (‘gi
meg tilbake jomfrudommen’) peker mot et kloster, eller er den et vitne om at
en kvinne har lest boka og gjort notater eller eid hindskriftet?
Tilblivelsesstedet for de hindskriftene som tydeligvis er skrevet av sam-
me mann, eller som tithgrer samme skriverskole, er et tema som Johansson
vier stor oppmerksomhet. Doktoranden bygger pé resultater fra tidligere
forskning omkring emnet og drgfter dette som ofte fgr svart sa fyllestgjor-
ende. Han havner pa det standpunkt, som sd mange tidligere, at skriptoriet for
disse handskriftene mest trolig har ligget pa Pingeyrar. Eldre forskere, sarlig
Sigurdur Nordal i innledningen til faksimileutgaven av CW, mente boka
hadde vert pa Pingeyrar, ettersom J6n Porvaldsson var svoger til Jon Sig-
mundsson, som Sigurdur Nordal og Finnur Jénsson mente hadde fatt boka
sammen med kona si. Det er n reist tvil om dette eierforholdet, men noe er
blitt bekreftet av forskere som for eksempel Gudbjorg Kristjansdattir, som
har sporet enkelte bgker av denne gruppen (Cod frg ps 24 og AM 657 a-b
4to) til kirkesteder i Hinavatnsping, til Bélstadarhlid og til Hoskuldsstadir.
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Pingeyrar ligger imidlertid like i narheten, og det er derfor temmelig sann-
synlig at liturgiske bgker og helgensagaer er blitt skrevet der. Men dette er
likevel bare gjetninger. La oss stoppe et gyeblikk her og se litt n@rmere pa
denne saken. P4 Pingeyrar var det et benediktinerkloster, og p4 Munkapvera
i Eyjafjordur var det et annet. Mellom disse var det et nonnekloster pd Reyni-
stadur, som ogsa tilhgrte Benediktinerordenen, dessuten bispesete pd Hélar
og kannikesete pd Modruvellir i Eyjafjordur. Alle disse stedene kommer pa
tale som tenkelige skrivesteder. Det har selvfglgelig vert naer kontakt mellom
brgdrene pa Pingeyrar og Munkapverd. Blant annet hadde Bergur Sokkason,
som en tid var abbed pd Munkapverd, tidligere vert klosterbror pd Pingeyrar.
Og fgr dette, i 1313—14, hadde den senere biskop Larentius Kalfsson, under-
vist ham p& Munkapverd. Bergur setter dype spor i den islandske litteratur-
historien i det 14. &rhundre. Han skrev Mikjéls saga, som blant annet er be-
vart i AM 657 a—b 4to, og Nikulds saga, og i klostret pd Pingeyrar har ogsa
sgnnen til biskop Larentius, Arni, oppholdt seg en tid. Av disse arsaker mener
jeg det ikke er mulig & avgjgre om en bok er skrevet pa det ene eller det andre
av disse stedene. Vi mé tro det har vzrt et skriptorium begge steder. Samtidig
mé vi forutsette en omfattende litterar aktivitet blant benediktinerne for & ute-
lukke andre skriptorier pd Nordlandet. Har doktoranden undersgkt andre
tenkelige skrivestuer pd Nordlandet i det 14. &rhundre? Har han for eksempel
tenkt pd de sdkalte Akrafedgar, far og sgnn pd Akrar i Skagafjordur, i annen
halvdel av drhundret?

La oss sd se n@rmere pd Bergur Sokkason, den mannen som Sveinbjorn
Egilsson gav @ren for Den fjerde grammatiske avhandling. Bjérn M. Olsen
stgttet Sveinbjorn, og na sist har jeg selv luftet dette synspunktet. Det er ikke
mye vi vet med sikkerhet om Bergur. Vi vet ikke stort mer om livslgpet hans
enn at han ble prior p4 Munkapverd i 1322 og ble valgt til abbed samme sted
i 1325, og da kan han neppe ha vart yngre enn 25 &r. Han har gétt inn i
ordenen pé Pingeyrar i 1316 eller 1317. Om han har ledet skrivearbeidet der,
s& ma han ha gjort det i tidsrommet 1316-22, — og hvordan passer det med
doktorandens ideer om skriptoriet pd Pingeyrar og den tiden hdndskriftene
med denne samme skriverens hand er skrevet? I de senere &r er det blitt sagt
og skrevet en god del om Bergurs liv. Denne avhandlingen inneholder en
bibliografi som ellers er svert fyldig, og da er det overraskende at det ikke er
henvist til de skrifter som gir grundigst inn pa Bergur, slik som Peter Footes
hefte ,,The Pseudo-Turpin Chronicle in Iceland* (1959) og utgaven av
Helgastadabok av Selma Jonsdéttir, Stefan Karlsson og Sverrir Témasson
(1982), der vi finner nettopp Nikulds saga.

1 kapitlet om dateringen av héndskriftet kommer doktoranden si vidt inn
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pa den mannen som blir kalt br6dir Arni i kapitlet om Okennd heiti. Han hen-
viser til Finnur J6nsson som mente at denne Arni var Arni Jonsson, som ble
valgt til abbed p& Munkapverd i 1370. Doktoranden mener det heller kan ha
veert en annen munk, Arni Lérentiusson, og begrunner det med at han er kalt
versificator. [ prologen til Dunstanus saga star det at den er skrevet (sett
saman) av ham. Her skal en vere oppmerksom p4 at betegnelsen versificator
i islandske kilder fra denne tiden helst er brukt om menn som forsto seg godt
pé latinsk versekunst. Men har doktoranden sett etter hvordan Arni Larentius-
son er beskrevet i Larentius saga? Og har doktoranden sett pd Dunstanus saga
og undersgkt denne sagaversjonen? Vi skal ogsd ha i tankene hva det blir av
denne mannen. I fglge Larentius saga skal han ha voldt biskop Larentius store
bekymringer pa grunn av drukkenskap og latskap. Nd mener jeg selvsagt ikke
at drukkenskap ikke lar seg kombinere med store dikteriske evner, men om vi
sammenlikner hans litteraere produksjon med strofene i CW, er det vanskelig
4 tenke seg at det kan ha vaert ment Arni Larentiusson. Han forsvinner s ut
av bildet, og sannsynligvis ender han sitt liv i Norge. Jeg tror med andre ord
at navnet brédir Arni vanskelig kan bringe oss nzrmere sannheten om hind-
skriftets alder og opprinnelse eller opphavsmannen til strofene pa slutten.

Etter mitt skjgnn er det ganske sannsynlig at redaktgren av CW ikke bare
har plassert de fire grammatiske avhandlingene der de nd er & finne og utstyrt
dem med prolog, men at han ogsé har flettet inn enkelte tilleggsavsnitt i pro-
logen til SnE og i Den annen grammatiske avhandling. Jeg skulle gnske
doktoranden hadde gétt nermere inn péd dette i stedet for 4 ta det ut av
avhandlingen og publisere det for seg. (Johansson 1998)

Den kjente filologen A. E. Housman holdt for omtrent 75 &r siden en fore-
lesning som han kalte ,,The Application of Thought to Textual Criticism*.
Der sier han et sted om sin vitenskap:

A textual critic engaged upon his business is not at all like Newton in-
vestigating the motions of the planets: he is much more like a dog
hunting for fleas. If a dog hunted for fleas on mathematical principles,
basing his researches on statistics of area and population, he would
never catch a flea except by accident. They require to be treated as in-
dividuals; and every problem which presents itself to the textual critic
must be regarded as possible unique. (1975:2)

Jeg gér ut fra at Johansson ville regnet Housmans vitenskap som mikropaleo-
grafi. Housmans ord beskriver imidlertid svaert godt hvordan den eldre gene-
rasjon forskere forholdt seg til hndskriftsgenealogi og hvordan man kan av-
dekke mulige forelegg. De mente hele tiden at de bedrev en subjektiv viten-
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skap og hadde & gjgre med bestemte tankestyrte redskaper, hender og fingre.
Og hvem har vel ikke, hvor erfaren skriver han enn matte vare, skrevet feil
av? Og hvor mange er det vel som skriver likt og pd samme méte hele livet?
Og er det i det hele tatt mulig 4 presse denne vitenskapen inn i empiriske
rammer?

Det er disse spgrsmélene som melder seg under lesningen av annen del av
denne avhandlingen. I bokas tredje hovedkapittel drgfter doktoranden pa
hvilken maéte forskere har nermet seg skrift og skriftkunnskap pé en viten-
skapelig mate. Han begynner med Paul Diderichsen og hans undersgkelser
for omtrent 60 &r siden og fglger utviklingen fremover helt til avhandlingene
til Jan Ragnar Hagland (1984) og Odd Einar Haugen (1988). Man kan trygt si
at dette kapitlet pa 43 sider inneholder en svert interessant gjennomgéelse av
forskningen pa dette feltet og viser i grunnen godt hvor uenige filologer kan
vaere. Doktoranden forklarer i begynnelsen av kapitlet hensikten med 4 ta
med dette stoffet. Han begynner med & fastslé at det ikke forst og fremst er
forholdet mellom ,,skriftsystemet™ og ,,fonologiska systemet‘ han har tenkt &
ta for seg, og skriver:

Relationen mellan skriftsystemet och det fonologiska systemet dr dar
inte central for denna avhandling. Graftypologin etableras med ut-
géngspunkt i grafiskt sirskiljande drag, och den grafematiska ana-
lysen bygger pé en analys dir betydelsen hos ordformer spelar in, men
dédremot tilldts inga sidoblickar pd fonologiska fenomen. (81-82)

I dette merker jeg meg to hovedpunkter: 1) Et grafisk system, som vi islend-
inger fremdeles kaller stafiéf, det samme som den fgrste grammatiker kalte
det, det er et system av tegn som star for fonemene i spraket. Hver bokstav
(littera) eventuelt bokstavforbindelse representerte i gammelislandsk et
fonem. Dette blir klart fremstilt i Den fgrste grammatiske avhandling. I til-
legg kommer suprasegmentale tegn. De fleste norrgne tekster er skrevet for &
leses opp. Grafemikken avdekker derfor en ortografi som forholder seg direk-
te til sprikets uttale. Man kan med en viss rett si at den er en ikke helt ngyak-
tig synliggjgring av fonemene. Derfor mener jeg det er uklokt 4 konsentrere
seg nesten utelukkende om en side av dette tredelte systemet, uten i fyllest-
gjgrende grad & ta de andre to sidene tilstrekkelig med i betraktningen. 2) En
analyse av grafemsystemet i hdndskrifter som beviselig er skrevet pd samme
sted og av samme skriver eller i samme skriptorium med de samme s@rtrekk
viser oss et lukket system. Mélet med analysen er ved hjelp av makropaleo-
grafiske metoder & peke ut fellestrekk og ved hjelp av mikropaleografiske
metoder 4 vise s@rtrekk ved skriften. Avvik som fremkommer ved en slik
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analyse, kan selvsagt forklares som overfgrt fra forelegget. Men om alle tre
sider i tekstuttrykket, fonem, grafem og ortografi, tas med i betraktningen, da
blir mulighetene bedre for & finne holdbare argumenter for eldre forelegg. Og
er ikke det ett av médlene med denne avhandlingen?

Det virker som om doktoranden er klar over dette, men jeg synes han i for
sterk grad holder seg til ensidig grafemisk analyse og tar for lite hensyn til
andre forhold som kanskje kunne gitt ledetrdder til eldre forelegg. Grafemik-
ken kan avdekke tegn som passer med sprékets lydverk, slik det fremstar pa
den tid det aktuelle hdndskriftet har blitt til. Grafemikken danner derfor, sam-
men med ortografien et grunnlag for en vitenskapelig sprakbeskrivelse. Det
doktoranden kaller tilfeldige sprakbeskrivelser av hdndskrifter i innledninger
til faksimileutgaver, er som oftest forskernes forsgk pa & bestemme hand-
skriftets alder, ikke egentlig sprakbeskrivelser.

P4 s. 188—197 har doktoranden tatt med en mengde praktiske tabeller om
fordeling av grafemer, graford og ortografiske enkeltheter, som for eksempel />
fv. De sistnevnte er s&rlig nyttige med tanke pd hvordan yngre graford og orto-
grafi trenger seg inn i teksten og kan tolkes som skriftvaner som hgrer tiden til
eller som kjennetegn for skriptoriet. Tabellene er derfor meget nyttige redskaper
for videre studier av tekstene. Men jeg skulle gjerne ogsé hatt tabeller som viste
hyppigheten av enkelte grafemer i forhold til fonemene de representerer. La
meg nevne grafemene <e>+<y>. Stdr de alltid for diftongen /ey/? Om vi leter
i teksten, finner vi en ordform som neyrari, som Finnur J6nsson trykker i sin ut-
gave av CW, riktig nok merket med utropstegn, der det forekommer i prologen
til SnE (4; bl. 2v). Av opprinnelsen til dette ordet og ved & sammenlikne med
andre handskrifter fra samme tid, forstir vi at dette grafemet ogsd kan
representere monoftong, nemlig en eldre forlgper til fonemet /@/. En slik skrive-
mate md tyde pi at det i forelegget enda har vert kontrast mellom /¢/ og /8/, og
en slik opplysning er ikke s lite verd for den som skal undersgke redaksjon-
historien til CW. I denne forbindelse er det ogsd verd 4 merke seg tabell 10 p4 s.
191, som viser ,,variation for grafemet <9>*. Der fremgér det at det er skrevet
‘¢’ 16 ganger i Den fgrste grammatiske avhandling. Dette md vel peke mot
forelegget, eller hva mener doktoranden om det?

Det kapitlet som beskriver grafemene og deres forekomst, er samvittig-
hetsfullt gjennomarbeidet, og bokstavene er beskrevet med god ngyaktighet.
Doktorandens merknader til uregelmessigheter i forhold til det 14. &rhundrets
skrift i Den fgrste- og Den annen grammatiske avhandling nér det gjelder
tegn som ‘n’ og ‘kc’, er s@rlig interessante. Bare det at de stér i et handskrift
fra det 14. &rhundre sier oss noe om den alminnelige skrifttradisjonen i
landet. Jeg syns imidlertid det ville ha vart nyttig om doktoranden i den
generelle beskrivelsen av skrifttegn i ord ogsa hadde forsgkt & tegne opp
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majuskler og minuskler sdvel som ligaturer pé notelinjene, slik som Andrea
de Leew van Weenen har gjort i sin utgave av Den islandske homilieboken.
Det ville ha vert til god hjelp for fremtidens skriftforskere.

Doktoranden har gjennomfgrt analysen av det grafemiske systemet innen
den skriverskolen som CW kommer fra pa en utmerket mate. Den vil sikkert
inspirere til videre forskning pa feltet. Men som jeg var inne pa tidligere, er
det her tale om en beskrivelse av et lukket system. Det er, for 4 bruke Saus-
sures begrepsapparat, skrivernes parole som beskrives; for 4 fullstendiggjore
beskrivelsen, for & f& fram langue, ville det ha vart ngdvendig & undersgke en
annen skriverskole fra omtrent samme tid. Det ville gjort det mulig & trekke
enda mer ngyaktige opplysninger om skrifttradisjonen ut av materialet, det
ville gjort det mulig & undersgke om det eksisterte en bestemt norm som i alle
fall hadde gyldighet for to skriptorier. Det slar meg at Modruvallabok og de
héndskriftene som er skrevet av samme mann, kanskje kunne ha vert be-
nyttet til en slik undersgkelse, for ikke & snakke om de héndskriftene som Ol-
afur Halldérsson, Stefan Karlsson og Peter Foote har knyttet til Akrar i
Skagafjordur, som jeg har vert inne pé tidligere, og som etter all sannsynlig-
het er skrevet pé slutten av det 14. drhundre. Dermed kan man ogsé reise
spgrsmélet om CW og beslektede héndskrifter ikke like gjerne kan vare
skrevet av far og sgnn som av klosterbrgdre.

Med sin ngyaktige grafemanalyse har Johansson lyktes i & gi en bedre be-
skrivelse av denne skriverskolen enn vi har sett fgr. De mikropaleografiske
studiene frembringer ogsa opplysninger som tyder p4 at skriverne har benyttet
eldre forelegg. Men ingen av disse undersgkelsene kan fortelle oss om det har
sttt en redaktgr bak, eller om skriveren har redigert verket under skrivingen.

Som jeg allerede har nevnt, synes jeg ikke Johansson ha tatt tilstrekkelig
hensyn til den kompilasjonstradisjonen som viser seg i hdndskriftene av SnE
fra denne tiden. Hvis vi bare bygde pA AM 748 1 b 4to (FJ: A), sd kunne vi ha
tenkt oss at Rigspula og Okennd heiti skulle ha vart en del av verket fra be-
gynnelsen og fulgt helheten, vert en del av kompilasjonen. Angdende Hatta-
tals stilling i verket, kunne doktoranden ha tatt Uppsala-Edda med i betrakt-
ningen. Her kunne han ha stgttet seg til en artikkel av Thomas Krommelbein
om denne kompilasjonen. Hattatal ma vere tenkt som et logisk resultat av
skriftstykker om ortografi, fonotaks eller hendinger og poetikk og retorikk. Og
1 sin drgfting av redaktgrskifte i CW, kunne Johansson ha undersgkt bedre den
mélsetningen som stilles opp i prologen til de grammatiske avhandlingene.
Der fremgér det klart at den som skrev den har villet ha med sprékkunnskap
og retorikk i samme bok; og her kan vi se bort fra Bjorn M. Olsens tanker om
opprinnelsen til fgrste del av prologen. Prologforfatteren kjenner til den eldste
ortografien, fra tiden fgr Den fgrste grammatiske avhandling, han kaller denne
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ortografien ,,den fgrste bokstavering* (hinn fyrsti letrshattr) og skriver om Ari
frode og Torodd runemester, som sannsynligvis er en oversettelse av den
latinske benevnelsen grammaticus. Han nevner ogsa at freedibzkrnar har nadd
stor utbredelse og sier samtidig at kirkelige bgker setter grenser for den gamle
leerdom. Det er mulig at han her tenker p& nye fradibakr innen poetikk og
straks viser han til en arena der de kirkelige bgker, klerklegar beekr, har
autoritet, og der deres pébud og forbud blir etterlevet.

I avhandlingens siste kapittel presenterer doktoranden noen tanker om
hvordan CW er blitt satt sammen. Sant & si viger jeg meg ikke ut pd &
vurdere hvilken av disse mulighetene som er mest sannsynlig. For meg synes
forslagene pa figur 12 og 13 omtrent like sannsynlige. Jeg tgr heller ikke gi
meg ut pa & trekke grensene mellom skriverens og redaktgrens innsats. Vi vet
nesten ingenting om arbeidsdelingen i skriptorierne, og enda mindre om dem
som illuminerte, illustrerte, bgkene. Det er slett ikke utenkelig at disse har
reist omkring fra det ene skriptoriet til det andre, og ikke hatt fast tilhold pa et
enkelt sted. Det virker selvinnlysende at redaktgren, da han begynte sitt ar-
beid med CW, har hatt de tre grammatiske avhandlingene og Snorris verk, i
alle fall prologen og Gylfaginning for hinden. Det er mulig at Skdldskapar-
mal da har eksistert i sin helhet, men likevel ikke som noe mer enn et utkast
fra Snorris hand. Codex Regius, Codex Trajectinus, og Codex Uppsalaensis
vitner om at Snorres Edda slik vi kjenner den er blitt satt sammen p4 slutten
av det 13. &rhundre, men vi ma regne det som sannsynlig at deler av den ogsa
har eksistert som selvstendige enheter, akkurat som de tre grammatiske av-
handlingene. Om den fjerde er skrevet av Bergur Sokkason, s ma det ha
skjedd senest i annet kvartal av det 14. arhundre. Men noe av stoffet i denne
avhandlingen grunner seg pa eldre materiale som brukerne i det 14. &rhundre
ikke har forstétt til fulle, dersom da ikke lydendringene har gétt saktere enn vi
til nd har regnet med.

Avhandlingen Studier i Codex Wormianus er gjennomgdaende et forseg-
gjort arbeid. Trykkfeilene er fa, og ikke er de alvorlige heller. Jeg vil bare
nevne to, og den fgrste bgr vel helst kalles en lapsus. P4 side 65 har J6n Olafs-
son fétt ren for Laufds-Edda, men det skal selvsagt vare Magniis Olafsson.
J6n Olafsson fra Grunnavik skrev riktignok av Edda, men dette verket er helt
annerledes enn Laufas-Edda. I bibliografien er Stefan Karlssons artikkel stavet
Psaltarabrot med ,,ps* i stedet for Saltarabrot. Det er lenge siden vi sluttet &
skrive slike l&nord med ps- pé islandsk. Videre syns jeg det mangler noen fa
skrifter som jeg gér ut fra at doktoranden kjenner, uten at han henviser til dem.
Et er en avhandling av Kurt Braunmiiller fra 1984 om Den annen grammatiske
avhandling, ,,Fandtes der en fonotaktisk analyse i middelalderen? (The
Nordic Languages and Modern Linguistics 5:221-229), og det er heller ikke
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henvist til Kristjan Arnasons anmeldelse av Fabrizo D. Raschellas utgave av
Den annen grammatiske avhandling som ogsé ble publisert i 1984 (Islenskt
maél 6:210-217). Det siste som er skrevet om hvor det kjente Stjérn-
handskriftet AM 227 fol har vert 4 finne, stir i en bok av Hordur Agﬁstsson,
Skalholt (1992), men denne er ikke nevnt i Studier i Codex Wormianus.

Til slutt skal vi vende oss til det spgrsmélet som doktoranden stilte i be-
gynnelsen av sin bok, om en tradisjonell filologisk undersgkelse av et hnd-
skrift, sammen med en ngyaktig analyse av skriften kan frembringe ny er-
kjennelse. Om jeg skal svare, vil jeg si ja, og videre at doktoranden med dette
arbeidet har lykkes i dette, skjgnt en side ved hevdvunnen filologi i hgy grad
mangler: grafemer er tegn for tekster, tegn for et levende sprék, og teksten
krever forklaring, tolkning. Hvorfor er CW skrevet — og for hvem? Hvilke
lesere og tilhgrere pé Island i det 14. drhundre hadde interesse av gamle,
hedenske myter og eldgammel poetikk? Men dette er stoff for en annen bok.
Jeg har brukt det meste av tiden til 4 drgfte synspunkter og peke pd det jeg
syns er svakest i avhandlingen til Johansson. De sterke sidene har jeg ikke
viet like mye oppmerksombhet. Jeg er glad for & kunne si at dette arbeidet er et
helt igjennom solid verk, og forfatteren har gjort fagmessig rede for alle sine
synspunkter og underbygget dem med fast og logisk argumentasjon. Han har
forsgkt & gjore seg kjent med praktisk talt alt som er skrevet om CW, og hen-
vist samvittighetsfullt til dette. Jeg tror ikke noen som i tiden framover setter
seg fore & undersgke islandske handskrifter og redaksjons- og skriverarbeid i
det 14. arhundre vil komme utenom denne avhandlingen. Den er et viktig
milepel i utforskningen av en tidsepoke som til nd har vert lite undersgkt fra
denne synsvinkelen. Det er derfor all grunn til 4 gnske doktoranden til lykke
med et godt gjennomfgrt arbeid og samtidig oppfordre ham til ikke & hvile p&
sine laurbeer, men trgstig fortsette pd samme vei.

Oversatt til norsk avJon G. Jgrgensen
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