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Svar till Sverrir Tomasson

1. Inledning

Sverrir Témasson sitter i sin oppositon fingret p4 manga punkter som kunde
ha fatt en djupare och framfor allt klarare behandling i min avhandling. I
ménga stycken kan jag sdledes endast konstatera att oppositionen tillfort syn-
punkter som jag kan ansluta mig till. Givetvis finns det dven en del i oppo-
nentens papekanden som jag vill svara pd och i vissa fall g& i svaroméal mot.
I det f6ljande skall jag kommentera de synpunkter som framfors av Sverrir
och samtidigt forsoka fordjupa en del av de resonemang som fors i avhand-
lingen.

I sin inledning stiller Sverrir ndgra frigor om generaliserbarheten i de
iakttagelser jag gor i avhandlingen, och huruvida det gir att dra allménna
slutsatser om 1300-talets avskriftsverksamhet med utgéngspunkt i studier av
ett enstaka manuskript som Codex Wormianus eller den grupp av manuskript
som kan knytas till samma skrivarmiljé som detta. Sverrir frigar sig om detta
material inte #r alltfor begrinsat, eller om det inte enbart ger information an-
gdende den enskilde skrivarens tillvigagdngssitt. I det foljande hoppas jag
kunna visa att de avgransningar av olika funktioner inom text- och hand-
skriftsproduktion som jag diskuterar i min avhandling ir generella och allts&
giller hela det bevarade materialet. Undersokningen av ett enskilt manuskript
eller en grupp av manuskript kan dirmed anvindas for att testa avgrinsningar
och eventuellt ge stod for dessa. Genom att fokusera ett enskilt manuskript
och studera detta i detalj kan vi f en djupare insikt i en skrivares verksamhet
men vi kan dven relatera denna till generella antaganden om forutsittningarna
for handskriftsproduktion under 1300-talet. Nir jag nu gir vidare med att
diskutera en del av de detaljfrdgor som Sverrir tar upp i sin opposition ir det
viktigt att ha frigan om generaliserbarhet med i resonemanget. Jag dterkom-
mer dérefter till denna i min sammanfattning.
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2. Kompilationer och samlingshandskrifter

I'min avhandling gor jag en indelning mellan en medvetet arbetande redaktor
som redigerar texter i en kompilation, det vill sdga skapar en ny textenhet,
och en handskriftsredaktor som sammanstiller en samlingshandskrift frén
flera olika kéllor. Denna distinktion ér viktig ndr vi vill ndrma oss 1300-talets
avskriftsverksamhet. Det dr relevant att skilja pé olika funktioner vid fram-
stdllningen av de studerade manuskripten och de texter som ingér i dessa. En
medvetet arbetande redaktor samlar alltsa texter till sin kompilation i syfte att
skapa en ny textenhet. Han torde dessutom arbeta samman texterna med egna
Overbryggande textavsnitt och genom att utesluta vissa avsnitt. Dessutom kan
vi rikna med att han har lagt till egen text eller avsnitt ur andra texter inom de
sammanstillda texterna. Ett sannolikt exempel pd detta senare himtat ur
Codex Wormianus ger jag i avhandlingen (36f.) och i min artikel om inskot-
ten i prologen till Snorra Edda (Johansson 1997b). En samlingshandskrift kan
mycket vil innehdlla en eller flera dldre kompilationer bland de ingdende tex-
terna i samlingen. Den som sammanstiller en sddan handskrift kan givetvis
ocksd antas planera sin samling av texter men gor inget for att binda samman
dem till en ny enhet. De bida handskrifter som Sverrir for fram i sin friga ar
svdra att entydigt fora till den ena eller andra gruppen. AM 226 fol torde med
det resonemang jag for i avhandlingen och som presenterats ovan kunna féras
till samlingshandskrifterna. Jag vill emellertid po#ngtera att jag inte sjilv har
arbetat nirmare med denna handskrift. Den karaktir av samlingshandskrift
som framkommer vid en ldsning av kataloguppgifter och referenser kunde
darfor eventuellt justeras vid en ndrmare granskning av manuskriptet. Om vi
darefter ser till sammanstillningen av Hauksbok dr denna #n mer problema-
tisk. Stora avsnitt av manuskriptet binds samman tematiskt, men vissa av de
enskilda texterna fungerar som sjélvstandiga enheter. Ett exempel hirvidlag
dr den avslutande delen av manuskriptet, AM 675 4to, som innehéller en av-
skrift av Elucidarius. Denna text har inte arbetats samman med de 6vriga tex-
terna i manuskriptet. Ett ytterligare exempel &r den avskrift av Voluspd som
senare tillfogats handskriften och sannolikt inte har tillh6rt Hauks planering
av manuskriptet. Det ser alltsd snarast ut som om Haukur har gett direktiv till
sina skrivare om vilka texter som skall sammanstillas i manuskriptet. Han
har kanske forsokt binda samman texterna till en fungerande enhet men om vi
ser manuskriptet som en helhet har det snarare karaktidren av en samlings-
handskrift.

Det dr emellertid viktigt att papeka att exempelvis Stjorn I i AM 226 fol
med min definition dr en kompilation som i sammanhanget ingdr i en sam-
lingshandskrift. P& samma siitt kan man rékna med att en avgrinsad text i
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Hauksbok kan betraktas som en éldre kompilation som Haukur har valt att
lata avskriva i sin samling av texter.

Codex Wormianus innehdller utan tvekan en kompilation och mycket
tyder, som jag visar i avhandlingen, pa att redaktionen har genomforts i sam-
band med produktionen av handskriften, det vill sdga att sammanstillningen
som vi har den bevarad i Codex Wormianus dr en originalkompilation.
Genom att stélla upp de texter som foreligger i manuskriptet och ange i vilka
andra manuskript dessa texter forekommer anser jag mig tydligt ha visat den
tradition att sammanstilla avhandlingar om grammatik, retorik och poetik
som vixer fram under 1200-talets andra hilft och tydligast kommer till ut-
tryck i Codex Wormianus (34{f.). Jag menar att jag i min behandling av de
texter som traditionellt inrdknas i Snorra Edda gor en grundlig redogorelse
for den av Sverrir anforda diskussionen av denna process hos Boer (1924)
och Finnur Jénsson (1931). Liknande tankar angdende denna tradition har
dessutom under senare ar framforts av Thomas Krommelbein (1992), vilket
dven papekas av Sverrir. I min behandling av dessa frigor i avhandlingen dr
emellertid huvudsyftet att ge en bild av hur just denna kompilation &r sam-
mansatt och redigerad. Jag har darfor inte i detta sammanhang velat ge mig
ndrmare in pd det enskilda verkets, eller kanske snarare verkens, tillkomst
och utveckling i handskriftstraditionen. Det vore utan tvekan en relevant
uppgift att i grunden undersoka tillkomsten av det verk som vi i dag kallar
Snorra Edda for att klarldgga hur dess delar sammanstillts och hur det knyts
till den retorisk-poetiska tradition som utvecklas under 1200-talets senare
hilft.

3. Enskildheter

Detaljer kan vara viktiga nir det giller att folja en handskrifts historia och
spéra denna tillbaka till ursprunget. Inte minst marginalanteckningar kan vara
av stor vikt. Givetvis har jag forsokt att ldsa alla marginalanteckningar som
foreligger i handskriften. En del av dem tar jag upp eftersom de kan anses
vara av betydelse for manuskriptets historia. En del &r oldsliga eller jag kan
inte tillfora ndgon ny ldsning eller tolkning. Nér det géller marginalanteck-
ningen pa sidan 147 kan jag endast svara negativt pa den friga Sverrir stiller.
Marginalen dr hér sa svértad att det ar med knapp nod man i dag kan se an-
teckningen. Min ldsning kan darfor knappast bli sékrare én tidigare forskares
och jag tvingas alltsd att avstd fran att ta stéllning i friga om tolkningen.
Det kan givetvis finnas ytterligare sitt att avgora om det ldgg som inne-
héller Hattatal och de 16sa bladen mot slutet av manuskriptet ursprungligen
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ingétt i samma handskrift som Snorra Edda och de fyra grammatiska avhand-
lingarna. Sverrir frigar om jag har kontrollerat var de ursprungliga trddar som
bundit samman handskriften varit placerade. Detta kunde jag ha kontrollerat
i samband med 6vriga undersokningar av sjilva handskriften men det blev
aldrig gjort. Vid ett besok vid Det arnamagnzanske institut i Kgbenhavn ny-
ligen gjorde jag en undersokning av handskriften i detta avseende men tyvirr
utan att kunna f& nigot avgorande resultat. Det ér inte mojligt att i dag se var
den ursprungliga trdden varit placerad utan att bryta upp handskriften, vilket
Jjag inte hade for avsikt att gora. Det visar sig dessutom att det inte finns
ndgon information i de restaureringsjournaler som fors vid institutet angéende
tidigare inbindning.'

Marginalanteckningen pa sidan 29 som Sverrir refererar till 4r intressant.
Det ser ju onekligen ut som om den skulle vara skriven av en kvinna. Om
man utgdr frén detta och daterar anteckningen till ungefir samma period som
de tvd Mariadikterna kunde det ligga nira till hands att spekulera om att
Codex Wormianus under 1400-talet kan ha forvarats i ett nunnekloster eller i
ett annat sammanhang dér kvinnor lédste texterna och lade till text. Detta kan
emellertid inte bli annat @n spekulationer och de kan inte pd nuvarande tid-
punkt anvindas for att placera manuskriptet i ndgon speciell miljo. P4 skamt
kan man givetvis pipeka det faktum att Haukur Erlendsson hade en dotter
som var abbedisa vid benediktinerklostret Kirkjubajarklaustur. Om man
sétter henne i samband med Hauksbdk kunde det tyda pé att tillkomstmiljon
var detta nunnekloster pa sodra Island snarare dn négot av munkklostren pa
norra Island. Men detta skulle knappast vara en serids spekulation. Snarast
mdste vi alltsd rikna med att denna marginalanteckning antingen &r ett skamt
fran en manlig skrivare pa 1400-talet eller att det ror sig om en kvinna som
under samma sekel har haft tillgang till och eventuellt ldst i handskriften.

4. Skrivarmiljon

Sverrir diskuterar i sin opposition huruvida vi kan komma fram till i vilken
skrivarmiljo Codex Wormianus och de 6vriga handskrifterna har tillkommit.
Det gar naturligtvis inte att med det material vi har bevarat slutgiltigt avgora
om skriptoriet var beldget i Pingeyrar eller Munkapvera. Jag kan liksom alla
mina foregdngare konstatera att det finns mycket som pekar pa att gruppen av
handskrifter tillkommit pé norra Island men négra sikra bevis kan inte heller

! Hir vill jag tacka Anne Mette Hansen vid Det arnamagnzanske institut i Kgbenhavn for

hennes grundliga svar pa min skriftliga forfrigan angdende journalanteckningar.
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jag presentera for en mer exakt bestimning. Nir det géller andra skriptorier
pé norra Island torde det emellertid vara mer sékert att hdvda att det &r nigot
av de tvd ndmnda benediktinska klostren. Det starkaste argumentet for att
placera gruppen av handskrifter &r pd nuvarande stadium den samlade diskus-
sionen kring de olika manuskripten som med ménga sma indicier ofta pekar
mot benediktinermiljon i norr. I min diskussion tillfor jag ytterligare ndgra in-
dicier som kan viga over ytterligare for denna 16sning. Jag anser till exempel
att fragmentet av ett psalterium som forvaras i Riksarkivet i Stockholm bor
vara skrivet i den benediktinska traditionen, vilket skulle peka pa ett benedik-
tinskt ursprung men inte pa ndgot sitt ger stod at placeringen i ovrigt (77f.).
Ett ytterligare stod for en placering av skriftmiljon pa norra Island ger den
speciella formen pa kursivskriften pd sidan 108 i handskriften. Denna kan
jamforas med ett litet antal brev, samtliga skrivna pa norra Island under en
avgrinsad tidsperiod och samtliga pd ndgot sitt i relation till Pingeyrar
(178ff.). Detta ger enligt min mening i samband med de 6vriga indicierna ett
starkt stod at en placering av skriftmiljon pa norra Island och dessutom pekar
det ganska entydigt mot Pingeyrarklaustur. Att den stora gruppen av manu-
skript med den bredd i amnesval och genrer som den uppvisar skulle vara
producerad av far och son anser jag ligga utanfor vad som kan vara sannolikt.
Det skulle kriva en stor familj for att i det bevarade materialet representeras
med ett gott stycke éver dussinet av manuskript — sannolikt har dessa
skrivare producerat betydligt fler manuskript som nu &r forlorade — i vilka
minst sju skrivare varit verksamma! Forutom att dessa skrivare har varit vil-
utbildade och produktiva har de dessutom arbetat i en miljo dér det funnits
hantverkare som kunde framstilla miniatyrer och illuminationer. Allting
pekar sidledes mot en stor skrivarmiljo och d& &terstdr endast de stora
klostermiljoerna. Det kan i detta sammanhang pdpekas att miangden skrivare
som kan siittas i relation till varandra i det av mig behandlade materialet dr s
stor att den enligt min uppfattning antyder en dven for klostersammanhanget
stor miljo.

I det bevarade materialet finns séledes mycket som pekar mot den bene-
diktinska miljon pd norra Island. Bland de indikationer som foreligger dr det
vidare intressant att notera de texter som knyts till Bergur Sokkason, en kiand
forfattare och dversittare frin den undersokta perioden. Bergs verk diskuteras
i min avhandling men ges givetvis inte den uppmérksamhet som det definitivt
fortjanar. I min fortsatta forskning kommer jag dirfor att dgna en del tid 4t att
nidrmare klarldgga hans relation till det handskriftsmaterial som bevarats i
anknytning till Codex Wormianus. I en djupare behandling av Bergs verk blir
det givetvis naturligt att gi ndrmare in pa Peter Footes och Sverrir Témassons
arbeten om denna personlighet (Foote 1959; Sverrir Témasson 1982). I det
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sammanhang som avgrinsades av avhandlingens inriktning p& handskriften
Codex Wormianus och den skrivarmiljo dér handskriften tillkommit var det
emellertid inte mojligt att fordjupa resonemang kring Bergur och hans for-
fattarskap.

Nir det giller en annan diktare, ndmligen den i Codex Wormianus om-
namnde brédir Arni, uttalar Sverrir tveksamhet angdende mitt forsok att knyta
omnimnandet till Arni Laurentiusson. Det tycks emellertid som om Sverrir
har tolkat in storre implikationer i denna anknytning 4n jag har avsett. Jag
menar inte att Arni Laurentiusson pa ndgot sitt har varit aktiv vid kompila-
tionen av de texter som ingér i Codex Wormianus. Det #r snarare s att den
som sammanstillt det aktuella textavsnittet har haft tillgdng till strofer dik-
tade av br6dir Arni. Denne versificator kan alltsi ha varit kiind och upp-
skattad i redaktorens miljo. Eftersom Arni Laurentfusson torde ha varit verk-
sam under forsta hilften av 1300-talet medan den av Finnur Jénsson fore-
slagne Arni Jénsson (1924:v) var verksam vid mitten och under andra
hilften av 1300-talet skulle detta passa bittre med den ungefirliga dateringen
av kompilationen och manuskriptet. Detta ger givetvis ingen siker attribution
till Arni Laurentiusson, men jag anser att hans namn 4nd4 mdste vara med i
framtida diskussioner om br6dir Arnis identitet.

5. Grafemik och traditionell filologi

Det réder tydligen delade meningar om den grad ev empiri respektive teori
som min avhandling innehdller. Sverrir ifrdgasitter med utgadngspunkt i vad
A. E. Housman hade att siga om empiriska metoder i textkritiken mitt sitt att
analysera den variation i skriften och ortografin som kan iakttas i de medel-
tida manuskripten, i det hir fallet Codex Wormianus. Han frgar sig om det 4r
mojligt att tvinga in skriftstudiet i en foregivet objektiv empirisk ram. I senare
diskussioner av avhandlingen har det 4 andra sidan framkommit kritik som
riktar sig mot den alltfor teoretiska hdllning jag d4dagaldgger i mitt sétt att be-
handla variationen i manuskriptets text. I detta ldger efterlyser man snarast
mer empiri. Tyvérr foreldg inte den tid som skulle krivts for att diskutera
detta narmare pé disputationen. Jag vill darfor hir kortfattat redogora fér min
hallning i ett férsok att tillmotesgd bida sidor av denna kritik — givetvis med
risken att ingen kommer att bli nojd.

I inledningen till min avhandling skriver jag angdende de metoder jag an-
vinder mig av:

Det samlade syftet med avhandlingen dr, som antytts, att etablera en
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enhetlig metod for beskrivningen och analysen av ett medeltida
manuskript och de texter som ingdr i detta, med sérskild vikt pd den
skriftliga traderingen. (7)

Jag markerar hirvid, vilket Sverrir noterar i borjan av sin opposition, att jag
vill , kombinera traditionellt filologiskt arbetssitt med metoder framtagna
inom den lingvistiska forskningen kring skriften som system® (7). Om vi ser
ndarmare pa mitt sitt att angripa problemet med variation skall vi uppticka att
jag i avhandlingens andra avdelning dels utfor en konsekvent analys av skrift-
systemet i manuskriptet, dels beskriver och diskuterar enskilda tecken och
forekomsten av dessa i olika avsnitt av manuskriptet. Jag forsoker alltsd, med
en omskrivning av Housmans ord, anvinda mig av en foéregivet objektiv ana-
lys for att dédrefter finga de individuella flugorna. Férdelen med detta arbets-
sdtt dr att jag i den andra delen av analysen, den mer subjektiva och p4 indi-
viduella foreteelser inriktade studien, kan visa hur enskildheterna forhéller sig
till det abstrakta system jag har stillt upp. Harigenom fir vi enligt min
mening ett stringent etablerat material som kan jamforas dven med andra
handskrifter. De individuella avvikelserna blir hirmed satta i en skarpare be-
lysning och kan eventuellt ge oss information om skrivarens forhallningsstt
till sina forlagor.

Jag vidhaller att beskrivningarna av ortografi och skrift i forord till ut-
gévor ofta endast ger ett, forvisso relevant, urval av fenomen som anses ge en
bild av skrivaren eller skrivarna. Dessa beskrivningar bygger givetvis pd en
grundlig kunskap hos utgivaren om den skrift som féreligger i manuskriptet
och dess relation till en tinkt sprakutveckling, men de ar sillan systematiskt
framstillda och olika nivder, som exempelvis paleografiska och ortografiska
drag, hélls inte alltid atskilda. Det jag gor ett forsok till i min avhandling dr
att stilla upp en modell for hur skriften och skriftsystemet i ett manuskript
skall kunna analyseras stringent och sd att det blir jaimforbart med liknande
undersokningar av andra manuskript eller skrivarhiinder. Hér finner jag det
lampligt att citera ett ldngre avsnitt ur avhandlingen som tydligt markerar min
héllning till den strikta empiriska ram som Sverrir tydligen anser att min av-
handling anger som mal.

Det torde redan inledningsvis vara viktigt att pdpeka att den analys-
modell som presenteras i det foljande endast dr ett forsok att struk-
turera ett vid forsta anblicken odverskadligt material. De analysnivéer
som etableras for att kategorisera detta material har sdledes endast
hypotetiskt ndgot samband med skrivarens och en eventuell redaktérs
utgdngspunkter vid framstéllningen av manuskriptet. En strikt avgrin-
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sad analys i flera steg ger oss mojlighet att tydligare urskilja enskilda
fenomen, som ofta forbises vid en mer impressionistisk analys. Vid
sammanstillningen av de resultat som faller ut i de olika stegen av
analysen torde det emellertid vara nodvindigt att anldgga en helhets-
syn pa resultaten, sd att iakttagelser fran de olika analysnivéerna kan
ge stod &t varandra. Den modell for analys av medeltida handskrifts-
material som presenteras i det f6ljande skall darfor ses som ett forsta
steg mot en mer stringent analys av stora handskriftsmaterial snarare
an en fulldindad metod. For varje individuellt manuskript liksom for
varje enskild skrivare som studeras torde dessutom vissa justeringar
av modellen krivas. (125)

Det ér alltsa inte ndgon strikt empirisk ram som efterstrivas utan en stringent
metod for att kunna generalisera iakttagelser pd analysens olika nivéer.

I avhandlingens tredje kapitel diskuterar jag den traditionella filologin i
relation till modern grafonomi. Det torde dirfor inte vara intressant att hér
upprepa det som jag behandlar ingdende i detta kapitel. Det dr emellertid
ndgra punkter som behover fortydligas i forhallande till Sverrir Témassons
kritik. I det foljande skall jag darfor kortfattat redogora for mina egna still-
ningstaganden i avhandlingen.

I traditionell sprikhistorisk forskning betraktas skriften som en slags
atergivning av ett underliggande fonologiskt system. Ofta utgar man relativt
okritiskt frén att skriftens vittnesbord kan tolkas utan négra metodiska och
teoretiska overvidganden. Detta har, som jag visar i avhandlingen, varit en
viktig del i den kritik av sprakhistorisk forskning som framkommit under de
senaste decennierna inom grafonomin. Skriftforskningen har gjort det allt
mer tydligt att vi maste férhalla oss till skriften som ett system i samma mén
som vi behandlar andra sprakliga fenomen systematiskt. Inom den grafono-
miska forskningen har det dragits en relativt klar gréins mellan de forskare
som anser att skriften skall betraktas som ett helt autonomt system och dem
som anser att det alltid foreligger en interferens mellan det fonologiska sys-
temet och skriftsystemet. Nyligen har detta diskuterats pa ett klargorande
och tydligt sitt av Helge Dyvik (1996). I mina stillningstaganden i avhand-
lingen kommer jag snarast att ansluta mig till ett, som Dyvik (1996:7) for-
mulerar det, , hovedsakelig autonomt grafembegrepp‘. Det dr viktigt att hir-
vid markera att etableringen av ett skriftsystem vid analysen av ett medeltida
manuskript méste goras utan att relatera det till ett pd forhand forutsatt
underliggande fonologiskt system. Det 4r detta jag forsoker gora i min av-
handling.

Ett grafematiskt system etablerat utan sidoblickar pa ett postulerat under-
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liggande fonologiskt system kan dérefter givetvis relateras till det senare och
dirvid ge information om fonetiska och fonologiska forhallanden, pa det sitt
som demonstrerats av exempelvis Terje Spurkland (1991).

I min avhandling var det emellertid inte primért relationen mellan skrift-
systemet och ett underliggande fonologiskt system som var i fokus. Mitt int-
resse lg framfor allt i att etablera ett grafematiskt system, det vill sidga det
system som ligger under skrivarens bruk av olika tecken. Genom att under-
soka allografin i detta system utan att snegla pa forvéintade ljudférindringar
anser jag mig kunna mer enhetligt beskriva variationen och analysera den i
forhéllande till skrivarens egen ortografi, forlagornas ortografi eller en even-
tuell ortografisk paverkan frin skrivarens miljo. Det sistndmnda torde givet-
vis, vilket jag papekar i avhandlingen, vara svart att urskilja vid studiet av ett
enskilt manuskript. En studie av hela gruppen av manuskript och relationen
till en eller flera andra grupper av manuskript kunde sannolikt ge tydligare in-
dikationer om regionala och lokala utvecklingar inom skriften.

De resultat som jag kan visa med denna metod har sdledes inte primart
ndgot att gora med ett underliggande fonologiskt system. Den allografi som
framtréider kan ddremot i ménga fall med siikerhet relateras till konkurrerande
ortografiska system, vanligtvis i form av pdverkan frin forlagorna. Ett gott
exempel pa detta som jag inte diskuterar nirmare i avhandlingen, men som
borde ha fatt en nirmare behandling, &r just forekomsten av graftypen ¢ for
grafemet <¢> i framfor allt den forsta grammatiska avhandlingen. Det torde
inte rdda ndgon tvekan om att denna forekomst &r signifikativ for skrivarens
forlaga till just denna text.

6. Sammanfattning

Sverrir stiller slutligen ndgra grundldggande fragor for den som ger sig i kast
med att studera en kompilationshandskrift som Codex Wormianus, ndmligen
varfor och for vem handskriften dr skriven. Dessa frgor har givetvis foljt
mig under de dr jag har arbetat med manuskriptet och de texter som kompile-
rats i detta. Den avgriansning jag gjort i avhandlingen uteslot emellertid
djupare studier av just dessa frigestillningar. De &r séledes som Sverrir pa-
pekar material till en annan bok. I mitt fortsatta arbete kommer jag nu att
bredda perspektivet till att gilla alla de manuskript och fragment som i kapi-
tel 2 diskuteras kortfattat. Bland annat kommer jag hérvid att studera de be-
varade handskrifternas relation till Bergur Sokkason och andra namngivna
forfattare och Oversittare frdn miljon pa norra Island. Bland annat &r det int-
ressant att studera Gversittningarna av latinska verk som foreligger i detta
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sammanhang, som exempelvis bruket av latinska forlagor for den fjirde
grammatiska avhandlingen (Johansson 1998).

Men gér det nu att dra ndgra generella slutsatser om isldndsk (eller nor-
disk) skrifttradition och avskriftsverksamhet under 1300-talet med utgangs-
punkt i studiet av ett enstaka manuskript? Jag anser att det gar. De principer
jag — i en tradition av forskning — stéller upp for olika roller vid framstéll-
ningen av nya texter, samlingshandskrifter och kompilationer 4r applicerbara
pa kompilationsmanuskriptet Codex Wormianus. Genom att studera samman-
stdllningen av denna kompilation och diskutera de olika roller, redaktor,
skrivare etc., som vi kan rikna med i detta arbete kan jag belysa dessa som
isolerade foreteelser. En skrivares arbete — det som far storst uppmérksam-
het i avhandlingen — kommer hérvid att kunna skiljas frén en redaktérs och
den relevans deras respektive verksamhet har haft for manuskriptets respek-
tive kompilations utseende klarare avgriansas. Resultatet av undersokningen
av manuskriptet och kompilationens sammansittning kan didrmed ge upp-
lysningar som kan provas pa andra verk. En undersokning efter samma linjer
av exempelvis kompilationen som foreligger i Flateyjarbok (GKS 1005 fol)
skulle saledes kunna sittas i relation till de resultat jag redovisar.

Den modell jag presenterar for studiet av manuskriptet som helhet ger ut-
rymme for att underséka samtliga funktioner vid handskriftsproduktionen.
Studiet av skriften och skriftsystemet upptar emellertid en stor del av avhand-
lingen. Det blir didrmed skrivarens arbete som fokuseras medan en redaktors
roll framtrider mer i enskildheter. I avhandlingen dr detta en medveten av-
gransning. Den skriftorienterade och grafematiska analysmodell som jag
stiller upp som en del av helhetssynen pd det undersokta manuskriptet ger
enligt min mening mojligheter att undersoka skrifttraditionen béde ur ett
Overgripande som ett regionalt eller lokalt perspektiv. Modellen presenterar
olika faktorer och nivder som ir relevanta bdde vid studiet av det enskilda
manuskriptet och storre grupper av manuskript eller hela skrifttraditioner.
Med utgdngspunkt i de utsagor jag gor om exempelvis forlagor och annan pé-
verkan vid avskriften av Codex Wormianus kan vi se sammanhang och ut-
vecklingslinjer i hela det isldndska, eller nordiska, handskriftsmaterialet.

I ett storre arbete som &r under produktion ridknar jag med att fora mina
studier av gruppen av manuskript vidare. Jag ridknar hirvid med att kunna
presentera resultat som dels styrker de iakttagelser och generaliseringar jag
gjort i min avhandling, dels kastar ytterligare ljus 6ver skrifttraditionen och
dess roll i det nordiska medeltidssamhallet.
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