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SVOR SVERRIS TOMASSONAR

EG vil pakka ritstjéra Griplu fyrir ad gefa mér kost 4 ad birta svor vid
redum andmalendanna, Bjarna Gudnasonar og Jakobs Benediktsson-
ar, vid doktorsvérn mina 2. jili 1988. Eins og venja er til, var vorn min
melt af munni fram, en pad sem hér fer 4 eftir er byggt 4 skrifudum
minnispunktum minum og fert { samfellt mal pegar 1idid var meira en
ar fra athofninni. Svor pau sem hér birtast hafa pvi ad geyma lungann
af pvi sem ég sagdi vid vornina en einnig sitthvad sem ég vildi sagt
hafa.

SVAR VID REDU 1. ANDMZALANDA

Athugasemdum Bjarna GuoOnasonar ma skipta { tvo adalhluta. Sa fyrri
er eins konar inngangur en hinum sidari skiptir hann nidur { fimm
patti, par sem hann radir fyrst byggingu verksins, pvi na®st skilgrein-
ingu 4 hugtakinu formali, { pridja lagi fjallar hann um afmérkun rann-
sOknarefnisins, pa ‘formalaskyringar’ og loks pann patt sem hann kys
a0 kalla ‘formdlahefd og innlenda frasagnarhefd’.

Eg mun ni vikja ad athugasemdum hans, 1id fyrir 1id. T upphafi mun
ég p6 reda um forspjall andmelaredunnar par sem birtist skilningur
hans 4 vidfangsefninu. Eg er engan veginn sattur vid pa tilkun hans og
tel ad hann hafi misskilid pau grundvallarhugték sem rannséknin er
reist 4.

[ inngangi békar minnar, Formdlar islenskra sagnaritara & mioold-
um, tek ég skyrt fram a0 formadlar séu einn pattur b6kmenntahefdar.
Enn frekari dherslu hafoi ég lagt 4 petta { undirtitli békarinnar: Rann-
sokn bokmenntahefoar. Pessi hefd er sumpart runnin frd klassiskum
mealskufredum, sumpart fra freediritum og tilkunum kristinna hofunda
4 peim. I islenskum formalum frd midsldum 14 hiin ekki { augum uppi
fyrr en malid hafdi verid kannad. Eg veit ekki til pess ad pad hafi verid
gert fyrr en med fyrstu rannsékn minni 4 pessu efni, kandidatsritgerd
minni, sem andmalandi minn raunar pekkir vel en fdir adrir pvi ad
hin var samin undir tilsjén hans og hefur aldrei birst. Ord Bjarna
Guodnasonar um ad tengsl islenskra formadla vid erlenda hafi legid {
augum uppi eru pess vegna ofmealt og teljast til pess sem midaldamenn
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nefndu superbia. Verk mitt ma kallast frumsmidi 4 pessu svidi og md
vafalaust gera betur. Eg hafdi og hugsad mér ad bokin yrdi til pess ad
menn konnudu adra patti békmenntahefdar betur eda feru nédnar {
saumana 4 pvi sem { verkinu er rétt drepid 4.

I formalum koma fram svipud vidhorf til efnis og algeng eru i bok-
menntafredum nitimans. Samt sem 40ur er ekki réttmett ad dlykta,
eins og Bjarni Gudnason gerir, ad formadlar standi gagnvart lausamals-
verkum eins og Snorra-Edda vid tdlkun dréttkveda. Eg hef hvergi
leyft mér ad lata i 1j6s svo Ovarlega fullyrdingu. Hid rétta er ad for-
malahofundar hafa sétt efnivid sinn { klassiska retérik sem fjallar m. a.
um pad hvernig best sé¢ ad bera mal sitt fram i redu og riti. Einmitt
vegna pessa ver €g miklu rimi { ad kanna hvada kennslubzkur voru
pekktar hér 4 landi og reyni a0 syna hvernig menntun verdandi rithof-
unda var hér hattad. En i 6llum meginatridum var hin af sama toga og
rémverskir malskumenn fengu, pvi ad kristnir midaldamenn téku upp
sams konar adferdir baoi vio ad uppfreda @skulydinn og kenna hon-
um a0 skrifa. Sama hefd i pessum efnum er pvi rikjandi fra klassiskum
tima fram undir lok 18. aldar. Af pessum s6kum leyfi ég mér a0 taka
demi frd 6likum tima og dr erlendum ritum sem engin likindi eru til ad
hafi borist hingad til lands, par sem auglj6slega sama békmenntahefd
byr a0 baki. Pad r@dur pvi ‘engin hending’ hvada synishorn eru valin
til hlidsjénar demunum ur islensku formalunum. Gagnryni Bjarna
Guonasonar um betta er pvi sprottin af misskilningi 4 hugtakinu bék-
menntahefo og ranns6knum & henni. Misskilningur hans kemur enn
betur i lj6s sidar par sem hann redir um notkun mina 4 hugtakinu rit-
klif. Hann segir berum ordum ad ég virdi fyrir mér islenska forméla
med ‘hlidsj6n af nidurstodum Curtiusar’ (bls. 136). Vid pessa fullyro-
ingu Bjarna Gudnasonar er fyrst pad ad athuga ad Curtius kemst ekki
a0 neinni nidurst6ou um formdla. Hann talar einvérdungu um ‘Ex-
ordialtopik’ og er pad adeins litill hluti peirra venjubundnu efnisatrida
sem formdlar hafa yfirleitt ad geyma. Eg fjalla hins vegar rzkilega um
hugmyndir hans og skyrgreiningar sem og gagnryni annarra fradi-
manna 4 verk hans. Og pess skal getid hér ad Marie Schulz sem Bjarni
telur hafa rannsakad ritklif eftir a0 verk Curtiusar kom 1it, birti verk
sitt prjatiu og niu drum adur (Die Lehre von der historischen Methode
bei den Geschichtsschreibern des Mittelalters. Berlin 1909). Megingalli 4
hennar verki var einmitt, ad hin, eins og Bjarni Gudnason, 4ttadi sig
ekki 4 hlutverki ritklifa innan békmenntahefdarinnar. Engin leid er ad
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skipta ritklifum nidur { virk og 6virk, eftir pvi hvort pau hafa merkingu
ela ekki. EOli sinu samkvaemt eru pau alltaf virk, einn lidur { bok-
menntahefd, pau eru eins og ég hef eftir Heinrich Lausberg (bls. 72),
‘eine Form (. . .) die (wie ein Gefdl bald mit Wasser, bald mit Wein:
jeweils mit verschiedener Funktion) mit jeweils aktuell gemeintem In-
halt gefiillt werden kann’ (Elemente der literarischen Rhetorik, 39).
Skipting Bjarna GuOnasonar felur { sér ad hann vill skilja ad efni og
form eins og var i tisku medal békmenntafredinga fyrir um pad bil
old. Hér ma bata pvi vid a0 ég geri mér fyllilega grein fyrir pvi ad klif
pekkjast { munnmenntum og hef €g kallad pau sagnaklif (bls. 70). Oro-
i0 munnklif sem Bjarni Gudnason notar um hugtakid er hins vegar
otekt og 4 fremur heima 1 talmeinafradi. Uppdstunga Bjarna um rann-
sOkn 4 samruna hefdar i bok- og munnmenntum & elstu stigum er
illframkvemanleg, medan menn eru ekki sammadla um hver séu ein-
kenni munnlegrar frdsagnarlistar og hvada ritadar frésagnir eigi rét
sina ad rekja til hennar. Af pessu leidir ad 6lj6st er hve mikill hluti
fornra békmennta 4 uppruna sinn { munnlegri frasagnarlist. Um petta
efni visa ég (bls. 70) i alkunna skélabdk eftir Scholes og Kellogg, The
Nature of Narrative, bls. 27. Eg mun vikja litilshattar ad pessu efni sio-
ar.

1. Um byggingu verksins

Vi0 byggingu verksins hefur Bjarni Gudnason margt ad athuga. Hann
finnur ad pvi ad inngangur pess sé€ of langur og gera hefdi matt ‘herra
undir hofoi peim undirkafla inngangsins sem nefnist ’Formalinn, skyr-
greining, hlutverk og bygging’.’ (bls. 138) Af athugasemdum andmel-
andans virdist mér 1jést a0 hann geri sér allt adra hugmynd um bygg-
ingu freedirits en ég. Mér pykir t. a. m. edlilegt ad allar skyrgreiningar
sem snerta hofudefni verksins séu { inngangi pess en standi ekki einar
sér. Pa0 er hins vegar rétt hja Bjarna Gudnasyni a0 sumt { inngangi
hefdi métt vera styttra, en lengdin dkvardadist ner einvoroungu af pvi
a0 ekkert hafdi verid skrifad 4 islensku um efnid. Alla umredu um
klassisk dhrif, skéla eda hugtok melskufreda skorti { islenskum fredi-
ritum og sokum skyldleika vid efni békarinnar vard ad gera pvi skil.
Og petta efni getur sidur en svo kallast erlendur lerdémur, par sem
pad snyst um menntun manna 4 Islandi.

Um bann hluta inngangsins sem lytur ad sjdlfum formdlanum er ég
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6sammadla Bjarna Gudnasyni um ad lata hann standa sem sjalfstadan
kafla. Hann er hluti af almennum skyringum inngangsins og stendur {
rokréttu samhengi vio adrar utskyringar ur klassiskum malskufredum.
Hid sama gildir um hugtakid ritklif.

Eg vil strax taka fram ad ég fordast ad tala um formadlahefd. Verkid
snyst ekki einungis um venjubundna efnispatti formédla eins og Bjarni
Guonason virdist @tla. Sum ritklif formdlanna eru lika algeng { verkun-
um sjalfum og eftirmalum. Meginrannséknin fjallar um ritvenju sem
a0 miklum hluta 4 uppruna sinn i klassiskum melskufredum og ut-
skyringum midaldamanna 4 peim. Af pessu m4 lj6st vera a0 konnun
min snyst um onnur efni en pau sem Bjarna GuOnasyni finnst vera ad-
alatridi. Eg er ekki ad bera saman ‘innlenda frdsagnarhefd’ vio
‘formdlahefd’. Med 60rum ordum sagt, heildarsyn min er pvi 6nnur en
Bjarna Gudnasonar. :

Andmelandi minn fettir fingur 1t { skiptingu verksins 1 tvo megin-
hluta og spyr hvort pad séu ahrif fra formdla Sverris sogu. Sa formali
skiptist reyndar ekki { hluta heldur skiptir hann ségunni 1 fyrra og sio-
ari hlut. En fyrir mér var pad fullkomlega rokrétt skipting ad byrja
békina 4 inngangi, en fjalla 1 fyrri hluta verksins um ritklif og 6nnur
venjubundin atridi i islenskum formdlum almennt og bera pau saman
vid békmenntahefd annars stadar i Evrépu. I sidari hluta voru hins
vegar valin prjd verk, sitt ur hverri b6kmenntategundinni til pess ad
fjalla um formélann i tengslum vid verkid sjélft. Pad hefoi ekki verid
unnt ad gera vid 45 formala. Eg get hins vegar tekid undir gagnryni
Bjarna Guodnasonar 4 undirskiptingu fyrri hluta békarinnar, p4 kafla
sem kallast tilefni og tilgangur. Eg drep 4 hana { forspjalli minu, en hin
4 reetur sinar ad rekja til fornrar kennisetningar um nidurskipan verks
(sj4 rit mitt bls. 1). Eg geri mér fyllilega grein fyrir gollum pessa fyrir-
komulags. I pessu vidfangi nefnir Bjarni Gudnason forméla Hungur-
voku. Um margt sem hann segir um sundurlidun pess formdla er ég
honum samméla. Eg er aftur 4 méti peirrar skodunar ad hann hafi
ekki thugad hvada békmenntagrein Hungurvaka heyrir til pegar hann
segir: ‘Ef menn vilja pé geta peir kallad Hungurvoku inngang ad sogu
Porlaks, en ég hygg tr lausu lofti gripid, ad i lok Hungurvoku ‘hafi 4tt
a0 koma lofgjord um Porldk lik ad gerd og um hina biskupana og ef til
vill merdarmeiri” (bls. 139). Eg drep 4 pessa tvo moguleika og er sd
sidari ad stofni til séttur i smidju Arna Magnissonar (sj4 rit mitt, bls.
386). Ef menn vilja lita 4 Hungurvoku sem inngang Porldks sogu, pa
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geti hin verid ein af peim helgiségum par sem 4 undan uppras dyr-
lingsins fylgir saga pess stadar sem hann pjénadi, pa er helgi hans kom
upp. Ef sidari kosturinn er valinn, p4 m4 lita 8 Hungurvoku sem e.k.
gestae episcoparum par sem adaluppistadan er @vi einstakra biskupa.

Eg valdi b4 leid ad birta somu tilvitnun aftur og aftur, til pess ad sja
metti ritklifin frd 60ru sjénarhorni en fyrr hafdi birst { ritinu. Pad ma
vera a0 sumum pyki petta vera galli. Petta var medfram gert til pess ad
auka lesandanum leti; hann pyrfti ekki ad fletta fram og aftur i békinni
til ad finna beina tilvitnun og auk pess attu millitilvisanir nedanmals ad
audvelda moénnum samanburd. Eg get ekki séd ad klausurnar geti med
pessu moti verid ‘varasamar’, enda ferir Bjarni Gudnason engin fram-
bearileg rok fyrir peirri skodun.

Bjarni Gudnason kallar sidari hluta verksins ‘sjdlfstedar greinar’.
Pad er rétt ad sérhver kafli er par afmorkud heild, en peir eru { rok-
réttu framhaldi af pvi sem 40ur hefur verio sagt, b2di vid innganginn
um tengsl formdla og eftirfarandi efnis (bls. 61-62) og vi0 fyrri hlutann
um tilkun 4 ritklifum, sérstaklega p6 um tilgang og sannindi verksins.
[ sidari hlutanum hefdi ad sjalfsogdu verid unnt ad velja formala
Hungurvoku og fjalla um tengsl hans vid verkio sjélft, en verk Snorra
Sturlusonar og Odds Snorrasonar urdu fyrir valinu, par sem pau voru
talin verdugri fulltrdar sagnarita frd lokum 12. aldar og upphatfi peirrar
13. Hér vid bettist ad formdli Hungurvoku hefur pvi midur ekki mikil
tengsl vi0 verkid sjalft.

Andmelandi minn fullyrdir ad ég hafi brotid tt af venju par sem
nidurstodur verksins séu ekki sérstakur kafli eins og venja er til. Eg
ver0 ad jdta ad ég 4 bagt meo skilja pessa stadhafingu. NidurstoOurnar
eru sjalfsteedur kafli, enda pétt paer standi innan sterri heildar, sem ber
nafnid Nidurlag. Per standa aftan vid kaflann, Vettvangur og dheyr-
endur og var skipad par nidur sokum pess ad pa voru par { sambyli vid
hugsanlegan skilning dheyrenda 4 middldum 4 eigin ritverkum og um
leid tengdust par ndnar tdlkun nidtimamanna 4 sému verkum og ut-
leggingu minni 4 békmenntahefd. Pessi adferd er 1 fullu samraemi vid
pa stefnu sem ég markadi i upphafi verksins: ad brda bil milli fortidar
og nutidar, vikka sjéndeildarhring lesandans, svo ad hann megi skilja
hvorttveggja: viohorf gamalla sagnaritara og skodanir tilkenda nud 4
dogum.

A0 lokum sér Bjarni GuOnason ekki hvers vegna textafredinni var
komid fyrir { viobati. Hann hefdi viljad ad vidbetirinn hefdi verid
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‘snidinn ad viofangsefninu sjalfu’ (bls. 141). Nud er pad svo ad texta-
fredin snertir viofangsefni mitt 1itid. Af henni matti helst hafa stod {
faeinum atridum, t.d. i formdla Sverris ségu og Islendingabdkar. Eins
og ég segi 1 forspjalli var vidbatirinn til pess saman settur ad audvelda
mér a0 dkvarda hvort sami hofundur veri ad formdla og verki. Fyrir
rannséknir 4 békmenntahefd skipti pessi kafli ekki mali. Af ordum
andmealanda mins um petta efni sem og adrar par athugasemdir sem
hann hefur 14ti0 falla um byggingu verksins get ég ekki annad en dreg-
i0 pd édlyktun a0 hann hafi alls ekki gert sér grein fyrir rannséknar-
adferoum minum. Petta kemur svo enn frekar { lj6s sidar { ordum hans
par sem hann letur i lj6s a0 @®skilegt hefdi verid ad rannsaka sér
‘virkni’ og ‘6virkni’ ritklifa og ‘samruna’ peirra { munn- og békmennt-
um. Hefdu slikar rannséknir verid felldar inn i b6k mina, hefdi hin
ordid 6skapnadur.

2. Skilgreiningar hugtaka

Bjarni GuOnason gagnrynir skyrgreiningu mina 4 hugtakinu formadli.
Hann efast um ad ‘stadsetning’ skeri tr um hvort ‘eitthvert ritstykki’ sé
formali eda ekki. Hann er aleinn um pessar efasemdir. Ordin formadili,
forreeda, forspjall, — i fornu méli er latneska ordid prologus oftast not-
a0, — kveda skyrt 4 um hvar pessi hluti verks skuli standa, pad er i upp-
hafi verksins. Pa0 skiptir pd ekki méli hvort hann er skrifadur eftir 4
og skotid framan vid. Flestir hofundar skrifa for- og eftirméla ad verk-
um sinum eftir a0 pau liggja fyrir fullsamin. Og sému venjubundnu
efnisatridin koma fyrir { bAdum. Pess vegna tek ég demi tr eftirmélun-
um en ég fer ekki med pa sem formadla, enda pétt ég bendi 4 ad peir
gegni oft sams konar hlutverki. Gagnryni Bjarna Gudnasonar 4 pessu
efni er pvi mestan part ttdrsntiningur og hartogun.

Bjarni Gudnason ber mér 4 bryn, ad ég hliti ekki skyrgreiningu
minni 4 formadla og rifur uir samhengi umfj6llun mina um békmennta-
greinar { upphafi ritsins og ber saman vid klausu 4 bls. 203, sem er um
allt annad efni. Petta eru 6vondud vinnubrogd. A bls. 384-385 fer ég
nokkrum ordum um pann pést sem kalladur hefur verio ‘formali’
Sturlungu og segi m.a.: ‘Fyrir Sturlungu er ekki formadli, en milli Sturlu
sogu og Prestssogu Guomundar Arasonar hefur safnandinn skotid inn
greinarger0 sem nefnd hefur verid formali Sturlungu. Sannast sagna er
hér ekki um a0 reda formdla i peim skilningi sem lagdur er { pad hug-
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tak hér. En pvi verdur ekki { méti mealt ad i pessari greinargerd safn-
andans md merkja leifar ir upphaflegum forméla Sturlu Péroarsonar
fyrir Islendinga sogu, eins og B.M.O. hefur leitt r6k ad’ (bls. 384).
Petta er { fullu samremi vid pad sem ég segi um leifar af formadla
Hryggjarstykkis i Heimskringlu og Morkinskinnu. Hvorttveggja tel ég
leifar af formédlum en ekki fullkomna forméla. Bjarni Gudnason telur
ad ‘forméli’ Eiriks Oddssonar standi i Heimskringlu. Eg er i engum
vafa um ad Snorri Sturluson hefur, sem og héfundur Morkinskinnu,
notad 1 ondverdu formdla Eiriks Oddssonar og vitnad i einhvern part
hans, e. t. v. or0rétt eins og midaldamenn gera stundum pegar bpeir
setja saman rit ir mérgum békum og visa til heimildar. En formali get-
ur pessi klausa ekki talist og enn hafa ekki fundist pau rok sem af-
marka Hryggjarstykki innan samsteypu Snorra Sturlusonar eda Mork-
inskinnu. Um petta efni visar Bjarni Gudnason til bokar sinnar, Fyrsta
sagan, en par hefur hann notad ordi0 formali um tilvitnun pa til Eiriks
Oddssonar sem hér um ra0ir. Skyrgreining hans 4 peirri klausu sem
formadla stenst engan veginn. Umraeddur pdéstur segir frd heimildum
Eiriks og ritbeidanda, en ekki eru par svo glogg skil { frasogn ad marka
megi par upphaf nys hluta verksins. Eg vitnadi pvi { pennan kafla sem
demi um notkun ritheimilda hjd Snorra. En tilvisanir af svipudu tagi
m4 vida finna { fornum ritum. Pzer gegna ekki hlutverki formala og par
er ekki med neinum rokum unnt ad kalla formdla, greinargerd hof-
undar eda safnanda fyrir verki sinu { upphafi pess eda byrjun nys hluta,
enda pétt 4 stundum megi sja kaflaskil og hugsanlegt sé 1 samsteypum
a0 par stydjist ritstjérinn vid nytt verk. En skyrgreining min 4 hugtak-
inu formali var a0 domi Bjarna Gudnasonar of prong sokum pess ad
hann hafdi 40ur notad hugtakid rymra og 14tio pad falla a0 hugmynd-
um sinum um rit sem nd er glatad og verdur ekki endurgert eftir varo-
veittum heimildum.

3. Afmorkun rannsoknarefnis

Bjarni Gudnason finnur ad pvi ad ég hafi ekki sett biskupaségur inn {
skyrgreiningu mina 4 hugtakinu sagnarit (bls. 3). I henni eru p6 nefnd
rit eins og islendingabék og fslendinga saga Sturlu Pérdarsonar og par
med 4tt vio sagnarit af veraldlegum og kirkjulegum toga. Enda pott
Lérentius saga sé @visaga biskups, p4 telst hin til sama flokks og Is-
lendingab6k, Hungurvaka og pau verk onnur sem fjalla um kirkju-
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hofdingja. I meginatridum hef ég 1 ritinu farid eftir venjulegri flokkun
lausamadlsverka i bokmenntagreinar, en p6 vida vikio frd henni. Les-
endur sj4 t. d. flj6tt ad Olafs saga Tryggvasonar eftir Odd munk er tal-
in til helgisagna og riddara- og fornaldarségum er steypt saman { einn
flokk.

Verkefnid var bundid vid triarleg og veraldleg sagnarit. Fradirit
eins og Snorra-Edda eru af élikum toga og par rikja nokkud onnur
16gmadl 1 formdlagerd en { sagnaritum. Mér boétti engin dsteda til ad
skyra petta val — einhvers stadar purfti a0 takmarka rannséknina.
Vafamal er einnig hvort formélar fredirita hefou skyrt eda varpad ljosi
4 formadla sagnarita. Ef velja hefoi 4tt formala til hlidsjonar, hefdi verid
na&r ad velja inngangserindi kvada.

Bjarni Guonason kvartar undan pvi a0 ég fjalli ekki um ‘formadla’
Tristrams sogu. Pvi er til ad svara ad ég hef annars stadar synt fram 4
a0 klausa su sem kollud hefur verid formali Tristrams s6gu er upphaf-
lega for- eda baktitill, snidinn eftir titlum prentadra béka 4 17. 61d. A
par roksemdir hafa flestir fredimenn sidar fallist.

4. ‘Formalaskyringar’

Eins og kom fram hér i upphafi hefur Bjarni Gudnason ekki attad sig 4
békmenntalegu hlutverki ritklifa. Pau eru alltaf virk, enda p6tt merk-
ing peirra sé ekki alltaf si sem ordin ldta i lj6s. S& hofundur sem bidur
um umbatur 4 verkinu sinu i formdla getur annadhvort @tlast til pess
a0 svo sé gert eda verid0 med uppgerdarhaversku, 14ti0 svo sem ein-
hverjir gallar séu 4 verkinu, p6tt hann telji 4 pvi verdi engir gallar
fundnir. I bddum tilvikum er ritklifid virkt; pad hefur d4kvedio hlutverk
og til ad kanna merkingu pessara orda i hverju demi hefdi purft ad
rannsaka hvert verk i smdatridum. Bjarni Gudnason @tlar ad mikill
fengur hefdi ordid ad slikri rannsékn. Ekki efa ég pad. Fyrir mér vakti
hins vegar a0 syna fram 4 hvernig sérhvert ritklif formdlanna var hluti
af sterri bokmenntahefd. An pess ad skoda pad innan peirra marka,
hlaut tilkun pess ad verda varasom og alloft rong. Og sokum pessa var
ekki unnt ad ganga tt frd pvi sem visu ad formdlahéfundur segoi avallt
pad sem honum byggi { brjosti og hafa meatti pad fyrir satt, pangad til
anna0 sannadist. Ef leid si sem Bjarni Gudnason stingur upp 4, hefdi
verid valin hefdi verkid oroid allt 6druvisi. Kénnun af pvi tagi hefdi
brotid 1 bdga vid edli rannséknar minnar. En pess hdttar rannséknir

12 Gripla
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tiokudust fyrir 40 4rum og einn helsti mdlsvari peirra var Helmut Beu-
mann, sem alloft er vitnad til { verki minu. Hann ték oftast fyrir eitt til-
tekiod verk og rannsakadi pad ut fra pessu sjonarhorni. Mér pykja um-
meli Bjarna GuOnasonar um petta efni og ‘virkni’ og ‘6virkni’ ritklifa
(4 bls. 138) raunar syna enn frekar hve litid hann hefur velt fyrir sér
edli rannséknarinnar, hvers vegna ég vel pa leid sem farin er { ritinu en
ekki einhverja adra.

Um tilkun Bjarna Guodnasonar 4 einstokum ritklifum, sem hann rif-
ur oft Ur samhengi, get ég verid stuttordur. Ummelin um B-gerd J6ns
sogu eru enn reist 4 misskilningi hans 4 ritklifum og edli peirra. Hid
sama er ad segja um demid ur forméla Sverris sogu { Flateyjarbok. Par
leggur Bjarni Gudnason 1t af pvi ad ég hef tekid klausu til samanburd-
ar Ur 4gripi Eugippiusar af verkum Agustinusar. Mér var audvitad lj6st
ad verk hans hefur aldrei borist hingad til lands. En { bAdum tilvikum
voru klerkar og ritstjérar ad verki. D&mid var einnig valid vegna pess
ad pad var angi af somu rithefd sem tidkast hafdi hja sagnariturum tru-
ar- og veraldlegra rita um aldir. Spurningin er pvi ekki hvort ‘hagt er
skilyrdislaust a0 leggja ad jofnu formadlaord fyrir trdarriti kirkjuf6our
og formadlaord fyrir @visogu veraldlegs konungs’ (bls. 145), heldur
hvort 6nnur békmenntahefd riki hér 4 landi 4 14. 6ld en 4 timum
Eugippiusar. Eg hygg ad svo hafi ekki verid.

Annad demi um mistilkun Bjarna Gudnasonar 4 verki minu er um-
sogn hans um heimildanotkun Lérentius sogu. Mér var fullkunnugt um
ad Einar Haflidason var talinn hofundur Logmannsanndls. Fyrir mér
vakti einungis ad benda 4 adferd sagnaritarans; hin er som og starfs-
bradur hans annars stadar { 4lfunni nota. Eg er aftur 4 m6ti sammala
Bjarna Gudnasyni um tilkun 4 hinni klausunni sem hann velur tr for-
mala Larentius sogu. Med pvi ad nefna Larentius sjalfan sem heimild-
armann hafi hann verid a0 leggja dherslu 4 a0 hann feri ekki med neitt
fleipur { sogunni. Petta kemur greinilega fram 1 riti minu. Aftur 4 méti
krafdist sidvenjan 4 pessum tima ad menn létu ekki { 1jés ad peir hefou
teki® upp hj4 sjalfum sér ad rita baekur. Venjan birtist { formdlum og
ég bendi 4 pad. Par med er ekki sagt a0 ég efist um ad menn skrifi
verk 4n pess ad vera beinlinis hvattir til pess af 6drum. I pessu vidfangi
er rétt ad finna ad enn einni mistilkun Bjarna Gudnasonar og hédrtog-
un. Pad er hvernig hann tdlkar hugtakid skemmtun sem notad er { for-
madla Larentius sogu. Eg er honum reyndar sammaéla um ad Larentius
saga sé ein allra skemmtilegasta biskupasagan, en b4 lit ég 4 hana fra
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sjénarmidi nitimamanns. Ritklif pad sem ég reyndi ad tilka var innan
peirra marka sem békmenntahefdin markadi pvi: af skemmtun skyldu
menn draga demi. Larentius saga er ekki pess hattar verk ad eftir lest-
urinn fylgi 16ng dhyggja; sagan var fremur til pess lesin 1 heyranda
hlj6di ad hiin veri nytsamleg, yroi til eftirbreytni. Flokkusagan um J6n
Flemingja sannar sidur en svo pd skodun Bjarna Gudnasonar ad Lar-
entius saga hafi eingdngu 4tt ad vera til daegrastyttingar. Slikar gaman-
sogur voru algengar medal munka og 4ttu umfram allt ad syna van-
pekkingu 4 tungumdlum. Vafasamt er ad med slikri skrytlu hafi att a0
yta undir pa skodun ad menn af islensku bergi brotnir yrou ad vera {
embattum kirkjunnar.

Captatio benevolentiae hefur sprottid upp med morgum menningar-
pj60um. Redumenn tr 6likum menningarheimum hafa flestir btiid sér
til mealskubrogd. (Hugtakid mdlbrago sem Bjarni Gudnason notar
(bls. 137) pekki ég ekki og minnir pad mig 4 ordid zrtéku i stadinn fyr-
ir drdratt sem yfirleitt hefur verid notad um /itotes). Ekki er a0 efast
um ad svipud tekni hafi verio til annars stadar en { Evrépu og ekki ber
ég brigdur 4 pad i riti minu. Avorp til dheyrenda pekkjast i kvedskap
margra pjé0a og hid sama gildir um ritklifid, brevitas. Um betta eru
allir sammala. Aftur 4 moti vandast malid ef draga 4 markalinu milli
innlendrar og p4 islenskrar frasagnartekni og klassiskra malskubragda
i verkum 6bundins madls, par sem engin glogg demi eru um pad fyrr-
nefnda og islenskir og norskir rith6fundar og skdld hafa um aldur
menntast 4 klassiskan mdta hja klerkum og kirkjuhofdingjum {
menntasetrum alpj6dlegrar stofnunar. Rannsékn 4 samruna slikra
menningarheima er fl6kin og mér synist ad Bjarni Gudnason hafi ekki
hugleitt hvert slik ranns6kn mundi leida fredimanninn.

5. ‘Innlend frasagnarhefo og formdlahefo’

I nidurstodum minum tek ég greinilega fram ad rannséknin sé adeins
dlyktunarhef um nokkurn hluta fornbokmennta, peirra lausamadls-
verka sem formadla hafi. Ord Bjarna Gudnasonar um (bls. 151) a0 si-
endurtekin demi ur ‘tiltélulega foum formdlum’ geti villt ‘lesenda syn’,
eru pvi oréttmet.

I pessum kafla rzdunnar vikur Bjarni Gudnason ad formalaleysi
sumra fslenskra békmenntagreina. Eg fullyrdi { b6k minni ad adeins Is-
lendinga sogur séu 4n formdla med fyrirvara um Fostbradra sogu po.
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Bjarni Guodnason hyggur aftur 4 mé6ti a0 meirihluti islenskra rita {
lausu méli hafi verid dn formdla. Vid pessi ummeli Bjarna Gudnason-
ar er margt ad athuga. I fyrsta lagi er greining hans { békmenntateg-
undir 6fullkomin. Riddara- og fornaldarsogur mynda einn hép sagna.
Petta sést badi af nidurrodun pessara sagna i handritum svo og innri
gerd beirra og frasagnartekni. Sami formali fyrir Gongu-Hroélfs sogu
og Sigurdar sogu pogla styour einnig pessa flokkun. Um leid og petta
er haft f huga breytist myndin. I stad forméla 2 fornaldarsagna fra 14.
0ld, Gongu-Hrolfs sogu og Bésa sogu (sem Bjarni Gudnason kallar
reyndar yngri gerd, en hin er dn formala) og eftirmédla Hrolfs sogu
Gautrekssonar batast 11 sogur { hépinn. Fornaldarségur eru og varla
feerdar { letur fyrr en { lok 13. aldar og 4 14. 6ld. Engar heimildir eru
um hvernig byggingu peirra var hittad i munnlegri geymd. Alyktun
Bjarna GuoOnasonar um ad fornaldarségur hafi frd upphafi verid 4n
formdla er pvi 6rokstudd.

Athugasemd hans um veraldlegar samtimasogur stenst ekki heldur
nénari préf. Rok hans um Hrafns ségu Sveinbjarnarsonar ad htin beri
‘greinilegan keim af helgisogum’ og skyri ‘su stadreynd vaentanlega til-
vist formélans’ (bls. 151) eru léttvaeg. Ahrif frd annarri békmenntateg-
und rdda pvi ekki hvort saga hefur forméla eda ekki. Veraldleg sagna-
rit hafa haft formadla allt fr4 dogum Ara. Pad syna t.d. Veraldar saga,
Sverris saga, Heimskringla og Olafs saga hin sérstaka.

Bjarni Gudnason vill ekki fallast 4 pa afsto0ou mina a0 fjalla ein-
géngu um rit sem forméla hafa haft. Eg hefdi lika att ad fjalla um hin
og skyra hvers vegna pau varu dn formadla. Petta er eins og ad segja
manni sem rannsakad hefur glugga og birtugjafa ad hann hefoi einnig
att a0 kanna gluggalaus hds. Skemmtilegt er myrkrid, sagdi draugur-
inn. Pad 4 sér einnig skyringar. Formalaleysi sagna kallar lika & skyr-
ingar. En eins og ég tok fram { upphafi békar minnar er pad rannsékn
af 60ru tagi. Par a0 auki fe ég ekki annad sé0 en ad Bjarni Gudnason
dragi of viOtekar dlyktanir af formadlaleysi sagna, pegar hann segir:
‘... einfaldasta skyringin 4 formadlaleysinu er, ad pad fylgi peim bok-
menntategundum, sem eiga innlendar ratur, Islendingasogum, forn-
aldarsogum og veraldlegum samtidarsogum, en formalar séu fyrir peim
greinum, sem teljast aOkomnar, helgiségum og riddaraségum’ (bls.
152). En a0 hans démi rekja konungasdgur ‘uppruna sinn annars vegar
til dyrlingasagna og krénikna og hins vegar til dréttkvada og innlendr-
ar sagnalistar. Bokmenntagreinin veit ekki 4 hvora sveifina hin 4 a0
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hallast og af pvi leidir a0 sumar konungasogur hafa formadla, adrar
ekki’ (bls. 152).

Pad er mjog vafasamt ad skipa bokmenntum nidur i flokka eftir
uppruna peirra. Menn hafa kallad fornaldarsogur og Islendinga sogur
innlendar békmenntagreinar af pvi ad soguefnio er islenskt eda nor-
rent og sogusvidio er ad mestu 1ond 4 norourslodum. Pratt fyrir efni
og sogusvio kann margt i formgerd og frasagnartazkni ad vera fengio
tr bokum um skaldskaparfradi. Og sannast sagna eru Islendinga sogur
ekki ein békmenntategund heldur margar: Egils saga og Viglundar
saga geta naumast talist til somu békmenntategundar. Bardar saga
Snefellsdss 4 harla 1itid sameiginlegt med Eyrbyggja sogu. Veraldlegar
samtimaségur sem Bjarni Gudnason nefnir svo og venjulegt er { bok-
menntasogum, eru i engu frabrugdnar erlendum sagnfredilegum og
gervisagnfredilegum verkum. Konungasogur eru ad allri gerd eins og
@visogur erlendra stérhofdingja, t.d. Gesta regum Anglorum eftir
William fra Malmesbury eda @visaga Karlamagnuss eftir Einhard.
Landndmabok, Islendingab6k og Heimskringla eru samkynja peim
békmenntum latneskum sem nefndar eru origo gentis. Héfundar @vi-
sagna sem og dyrlingasagna kunnu ad notfzra sér tekni malskufreda
einkum 1 lofi pj60hofdingjans eda hins helga manns og heimildanotkun
i erlendum, veraldlegum ritum var af sama toga og hja Snorra og Ara;
@visagnaritarar Karlamagnuss notudu t.d. kvedi af orrustum hans.

Eg syni glogglega fram 4 ad nar allar békmenntategundir 6bundins
mals hafa haft formala. Islendinga sogur eru stersti flokkurinn sem
hafa hann ekki. En formadli er fyrir Féstbradra sogu og formaélaleif er
fyrir Porleifs petti jarlsskalds. Slikar undantekningar parf a0 skyra.
Pao nazgir ekki ad eigna slikt skrifurum Flateyjarbékar. Formalaleysio
eitt og sér sannar ekki a0 sogurnar séu sprottnar upp ur alinnlendum
jarovegi. Til ad syna fram 4 ad alislensk sagnalist hafi verid til parf
audvitad a0 gera grein fyrir pvi hvad er islenskt og hvad er erlent {
sogutekni og frasagnarmadta, eins og Jonas Kristjdnsson, Jakob Bene-
diktsson og Dietrich Hofmann hafa reynt ad syna { rannséknum sinum
4 pyddum s6gum. Jafnvagislist bokmenntagreina { fjolleikahtsi Bjarna
Gudnasonar skyrir ekki nokkurn skapadan hlut. Eg vil i pessu sam-
bandi benda 4 ad i Islendinga sogum tir og griir af stil- og frasagnar-
brogdum sem gloggt ma rekja til kenninga { melskufraedi. Bygging Eg-
ils sogu og Gisla sogu minnir t.d. éneitanlega 4 hvernig midaldamenn
notudu stundum hugtakio amplificatio (sja Ryding, Structure in
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Medieval Narrative, 66). I lok békar minnar tek ég lika fram ad sam-
kvemt melskufredum hafi formélar ekki purft ad vera fyrir verkum.
Bjarni GuOnason gerir litid ur peirri skyringu. En 4 meginlandi Evr-
O6pu pekkjast verk 1 lausu méli sem eru dn formdla. Formalaleysid eitt
synir ekki fram 4 alislenska b6ékmenntahefd. Og ég stend enn fast vid
ord min: ‘I annan stad mztti skyra formalaleysi Islendinga sagna svo
ad par varu alinnlend békmenntagrein sem moétast hefdi af islenskri
sagnahefd par sem ekki hefdi verid sinnt um reglur malskufredinnar.
Pessi skyring krefst nénari ttlistunar 4 uppruna Islendinga sagna og pa
um leid 4 hugtakinu sagnahefd. Slikt liggur utan vid verksvid pessarar
boékar’ (bls. 328), og ég tel ord Bjarna Gudnasonar einfoldun 4 mali
par sem koma vi0 sogu miklu fleiri paettir en peir sem hann vill telja til
islenskrar sagnahefdar og utskyra pannig formalaleysio.

I lok rzdu sinnar leikur Bjarni Gudnason sér ad pvi ad sniia Gt tr
ordum minum um ordréttar pydingar forméla og blanda pvi saman vid
6skyldar viotokur, pegar formdlar voru ekki pyddir beint eda peir
felldir brott. P4 hartogar hann einnig ummeli min um forméla Snorra
a0 Heimskringlu. Snorri er sjalfstzdur gagnvart leikreglum retérikur,
en roksemdafersla hans er p6 innan marka hennar.

AQ endingu vil ég benda andmalanda minum 4 a0 islensk frasagnar-
hefd er engan veginn svo vel skyrgreind { norrenum fornb6kmenntum
a0 unnt sé ad tefla henni fram sem andstedu gegn peirri b6kmennta-
hefd sem birtist 1 formdlum og ég tel mig hafa synt fram 4. Pangad til
gerdar hafa verid rannséknir 4 islenskri frdsagnarhefd sem syni glogg-
lega sérstodu hennar innan annarra evrépskra békmennta verdur ad
taka fullyrdingar um ‘préttmikla innlenda frasagnarhefd’ med nokk-
urri varuo.

SVAR VID REDU 2. ANDMALANDA

Sidari andmalanda minum, Jakobi Benediktssyni vil ég svara stuttlega.
Eg vil p6 fyrst pakka honum fyrir ad benda mér 4 villur sem hann hef-
ur fundio { ritinu og munu par og adrar verda leidréttar annars stadar {
bessu riti (sja bls. 185-186). I upphafi drepur Jakob 4 rannséknaradferd
mina og segir hana ‘anga af peirri fredigrein sem Pj6dverjar kalla
Toposforschnung’ (156). Petta er rétt ad vissu leyti, en ég lagdi mig p6
i lima vid ad fylgja ekki prongum tdlkunarleidum Curtiusar. Eg reyndi
eftir metti ad skilja og skyra békmenntahefd frd 60rum sjénarhornum.
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Peir sem skarpa hafa sjénina munu sji ad ég hef fengid minn skammt
af peim rannséknaradferdum sem tidkudust 4 dttunda dratugnum.

Jakob Benediktsson vék { redu sinni ad morgum efnum sem
midaldamenn hefou talid til skemmtunar og nytsemdar. Pau eru
p6 morg hver svo stér { snidum ad pau verdskulda sérstakar ritgerdir.
Eg vil hér drepa litillega 4 tvo peirra: patt Bergs Sokkasonar og
3. og 4. malfrediritgerdirnar, en su sidarnefnda hefur verid eignud
Bergi.

Ahrif Bergs Sokkasonar 4 helgisagnaritun 14. aldar hafa Iitid verid
konnud. Raunar mé segja ad pau efnistok og stilbrogd sem greinilegust
eru i verkum hans, séu komin fram nokkru fyrr. Breytinganna verdur
einna fyrst vart 1 Jons sogu baptista II eftir Grim Hélmsteinsson { lok
13. aldar. P4 birtist fyrst lerdomsstefna sem sidar 4 eftir ad setja mark
sitt 4 helgisagnaritun. Hennar verOur ekki adeins vart i formalum held-
ur einnig { verkunum sjdlfum: erlend verk eins og Speculum historiale
verda pd eins konar handbakur; sagnaritararnir stydjast meira vio er-
lendar heimildir en 40ur, lerdar utleggingar studdar tilvisunum {
kirkjufedur koma oftar fyrir. Gera verdur rao fyrir ad Bergur Sokka-
son hafi numid hja peim klerkum sem hoéfou stundad sin fredi hjé ler-
démsmonnum sem pjénudu Arna Porldkssyni. Mér synist ad um pad
leyti eda 1 lok 13. aldar hafi menntun klerka verid fjolpattari en fyrr og
e.t.v. hafa breytt pélitisk vidhorf prestastéttarinnar haft dhrif 4 stil og
framsetningu boka. Eg geri pvi skéna i b6k minni ad p4 hafi menn far-
i0 a0 kenna annad ndmsefni { skélunum. Petta efni er enn allt saman
6kannad. Eg vildi p6 skj6ta pvi hér inn { ad hinn svokalladi skriidstill
eda upphafni still kann ad vera eldri { islenskum ritum en frd lokum 13.
aldar.

Eg sa ekki astzdu til pess 1 b6k minni ad kanna 3. og 4. malfradirit-
gerdirnar sérstaklega, en ég hygg ad Olafur hvitaskald hafi fylgst vel
med kenningum erlendra samtimamanna sinna i skaldskaparfredum.
Ritklifid um translatio studii kemur skyrast fram hjd honum en pad
orlar 4 pvi { Ynglinga sogu og Snorra Eddu; Asir komu sunnan ur
Litlu Asfu og fluttu med sér fredi. Bddar ritgerdirnar varda litillega
rannséknarefni mitt en par hlj6ta ad verda lagdar til grundvallar pegar
ahrif latneskra skaldskaparfreda og malskulistar 4 islenskan skaldskap
4 13. og 14. old verda konnud.

Jakob Benediktsson vikur oftar en einu sinni ad Islendingabok Ara
Porgilssonar og tilkun minni 4 formala hennar. Eg 4 enn bagt med ad
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trda ad ekki hafi verid hréflad vid formdlanum. Mér synist ad vard-
veisla bokarinnar geti bent { pa att. Pad kemur og fyrir ad heimildar-
menn séu badi taldir upp i formdla og verkinu sjélfu, svo ad skyring
Jakobs ad nagilegt hafi verid ad nefna pa i verkinu hrekkur ekki til.
Jakob minnist 4 skodun mina um ‘eldri’ og ‘yngri’ Islendingabdk, sem
birtist 1 ritgeroinni 'Tekileg vitni’ (Afmelisrit Bjorns Sigfiissonar,
Reykjavik 1975, 251-287) sem ég vitnadi { en efni hennar skiptir litlu
mali fyrir rannséknina. Mér pykir enn sem fredimenn hafi dlyktad of
djarflega af ummalum Snorra i Heimskringlu um eldri Islendingabok
Ara. Ef hiin hefdi verio til og vi0 hana studst { sidari ritum, pa er und-
arlegt ad engin 6rugg demi finnast um slika notkun. Hefdi Snorri sjalf-
ur pa ekki notad hana? Er ekki edlilegra ad ®tla ad hann hafi notad
‘konunga @vi’? I annan stad, ef ’konunga @vi’ hefdi verid komid fyrir
innan hinnar ‘eldri’ bokar, en ekki stadio sjalfsteed, p4d verda menn ad
hugleida betur hugtakid patria, fésturland, b20i hja Ara og Snorra.
Tilraun min til a0 leidrétta fleyg ord Ara var umfram allt gerd til pess
ad vekja athygli 4 leidréttingu Arna Magnissonar og hvort hiin stzdist
fremur en adrar betrumbatur manna 4 sidari oldum. Eg 4tti og erfitt
med ad sjd ad Ari hefdi purft ad afsaka efnid, — svo traustar voru
heimildirnar. Mér flaug pvi 1 hug a0 midaldavenja byggi ad baki; hof-
undurinn segdist velja ur efninu, hefdi sagst taka pad sem sannara
reyndist, en ur miklu veri a0 moda og heimildirnar veru ekki allar
jafnsannar eda gildar og pad matti vera ad sumum bztti par margt
vansagt eda jafnvel Osagt.

Eins og ég minntist 4 fyrr er skridstillinn liklegast eldri en frd lokum
13. aldar. I formala Porlaks ségu 6rlar 4 honum. Hann er liklega sam-
inn af ritstjéra (sjd rit mitt 358-359). Eg f6r eftir handb6kum um aldur
B-gerdar Porldks sogu og hugdi hana ritada um midja 13. 6ld. Pad er
b6 ekkert sem melir 4 méti pyi ad B-gerdin sé samin 4 sidustu dratug-
um 13. aldar og af sama manni og peim sem skrifadi formalann. Odda-
verja pattur fylgir peirri gerd. Ritstjori B-gerdar hefur péttinn { huga,
pegar hann skrifar formélann. Pad skiptir ekki mali { pessu samhengi
hvort Oddaverja péttur er saminn fyrr en sjalf B-gerdin.

Um heimildarmann og hofund og hven@r menn féru ad gera grein-
armun 4 pessu tvennu get ég litid sagt. Eg hafdi p6 ekki neina sagn-
festu 1 huga, pegar ég sl6 pessu fram, en dré dlyktanir af tilvisunum til
heimildarmanna i verkunum sjalfum, par sem peir voru gerdir dbyrgir
fyrir frasogninni.
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Eg vil pa loks reda 6rlitid um imitationem sem Jakob Benediktsson
minnist 4. A pvi leikur litill vafi ad st kennsluadferd hefur haft mikil
ahrif vidast hvar { Evrépu. Eg geri ad visu r4d fyrir henni hér 4 landi,
en par sem ég get ekki med Oyggjandi rokum synt fram 4 a0 islenskir
hofundar hafi farid beint eftir ritum erlendra sagnaritara let ég mér
nagja ad benda 4 ritklif og sams konar békmenntahefd.

Eg vil ad lokum pakka andmalendum minum fyrir lof og gagnryni
um boék mina og ég vona ad hvorttveggja geti ordid lesendum til leid-
beiningar og gagns.

NOKKRAR LEIDRETTINGAR VID RITID
FORMALAR ISLENSKRA SAGNARITARA A MIPOLDUM

INN 1 verki® hafa sle0st nokkrar villur og hefur Jakob Benediktsson verid svo
vinsamlegur ad benda mér 4 sumar peirra, en adrar komu 1 1j6s jafnskjétt og
bokin var opnud. Hér 4 eftir fer listi um par skekkjur sem fundist hafa og bid
ég eigendur bokarinnar ad leiorétta pear i eintékum sinum:

a) Millivisanir:
Bls. 7 nmgr. 6, bls. 2 > 12
Bls. 8 nmgr. 9, bls. 155-157 > 154155
Bls. 63 nmgr. 208, svigagreinin (sjd 6. nmgr. 4 bls. 203) > (203.
nmgr. 4 bls. 61)
Bls. 85 nmgr. 16, bls. 90 > 91
Bls. 110 nmgr. 3, bls. 90-100 > 100-101
Bls. 113 31. linu (bls. 259-276 > (bls. 261-279)
Bls. 139 nmgr. 74, bls. 205 > 168
Bls. 143 11. linu (bls. 158) > (bls. 142)
Bls. 150 nmgr. 4 (sja bls. 43) > (sja bls. 42)
Bls. 179 5. linu (bls. 77) > (bls. 67)
Bls. 196 nmgr. 117 (bls. 219) > (bls. 198)
Bls. 228 nmgr. 214 bls. 224 > 221
Bls. 3489.linu AXU>AxU

b) Prentvillur:
Bls. 14 18. linu iudicale > iudiciale
Bls. 52 31. linu Catiliana > Catilina
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Bls. 54 14. linu auditorium > auditorum

Bls. 69 28. linu x6wvoi Tomot > K01vol T6Tol
Bls. 75 5. linu ennarrativum > enarrativum
Bls. 182 309. linu Ing6lfs > Ingolfs-

Bls. 249 36. linu Hamiliton > Hamilton

Bls. 342 37. linu prooe > prooe-

Bls. 353 4. linu inn > inn {

Bls. 389 { @®ttarskrd hdr. U > M

Bls. 392 10. linu abéti > abéti

Bls. 415 20. linu 1909 > 1918

A bls. 307 er tekin upp tilvitnun tr Jéns sogu baptista, Postola sogur, 858, en
pess ekki getid a0 petta er ordrétt pyding ur verki Ambrosiusar Expositio Ev-
angelii secundum Lucam eins og kemur fram i rannsékn Ole-Jorgen Johannes-
sen, Litt om kildene til J6ns saga baptista II, Opuscula septentrionalia. Fest-
skrift til Ole Widding. Hafnia 1977, 113. Pessi vitneskja ryrir p6 ekki heimildar-
gildi hennar fyrir rannsékn mina, pvi ad varla hefoi Grimur Hélmsteinsson
pytt hana ordrétt, ef hiin hefdi ekki h6foad til sams konar dheyrenda og svip-
ads vettvangs 4 Islandi.

S.T:



