ALFRED JAKOBSEN

DE TO REDAKSJONENE
AV HARDAR SAGA

HARPAR saGa er i sin helhet bare overlevert i ett pergamenths., AM
S556a 4to, fra ca. 1475.! Det eksisterer noen papiravskrifter av sagaen,
men de gér alle tilbake p4 556a. Blant fragmentene av den sdkalte
‘Pseudo-Vatnshyrna’, AM 564a 4to,* fra begynnelsen av det 15. ar-
hundre ? fins det ett blad som inneholder den samme beretningen som
de atte fgrste kapitlene av 556a, men i en mye kortere versjon. I dette
fragmentet (og i Landndma) blir sagaen kalt Hardar saga (Grimkels-
sonar), i 556a Hélmverja saga.

Forholdet mellom teksten i den fullstendige versjonen av sagaen og
1 fragmentet har vert mye drgftet. I denne artikkelen er det hensikten
d vurdere dette spgrsmalet pa nytt. Detaljerte referater av den tidlige-
re diskusjonen finner en i Sture Hasts utgave av sagaen (Kgbenhavn
1960), s. 96 ff. og i Theodore M. Anderssons bok The Problem of Ice-
landic Saga Origins, New Haven and London, Yale University Press,
1964, s. 146 ff. Jeg gjentar derfor her bare hovedsynspunktene.

Gudbrandur Vigfisson mente at fragmentet i ‘Pseudo-Vatnshyrna’
viser sagaen i sin opprinnelige form, og at 556a representerer en yn-
gre, utvidet versjon.* Den samme oppfatningen hadde Finnur Jéns-
son. I sin litteraturhistorie hevder han: ‘Den yngre saga er kun en vidt-

' Om dateringen se Sture Hast, Hardar saga (Editiones arnamagnzanz. Series A,
vol. 6), Kgbenhavn 1960, s. 86.

Det ble tidligere antatt at AM 564a 4to var rester av det store islandske samlehs.
Vatnshyma, som gikk tapt ved brannen i Kgbenhavn 1728. Stefdn Karlsson har vist at
denne formodningen ikke er riktig. 564 inneholder ifplge ham rester av tekster som idet
Omfang de har vart felles med Vatnshyrna, har vart nerbeslektet med denne. Han
Tegner med at de er fragmenter av et annet omfangsrikt sagahs., ‘Pseudo-Vatnshyrna’.
Se artikkelen ‘Um Vatnshyrnw’, Opuscula Vol. IV (Bibliotheca arnamagnana Vol.
XX3X), Hafnie 1970, s. 279 ff. Jfr. ogsd KLNM b. XIX, sp. 575-576.

"Um Vatnshyrnu’, s. 286.

Sturlunga saga 1, Oxford 1878, Prolegomena s. 1.
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lgftig, ordrig omskrivning af den anden . . . Af en yderligere sammen-
ligning fremgér det med uimodsigelig klarhed, at brudstykket netop er
en zgte del af den gode, gamle historiske saga . . .”> J6n J6hannesson®
og Sigurdur Nordal slutter seg til G. Vigfissons og F. J6nssons syn. I
Sagalitteraturen, s. 262 plasserer S. Nordal Hardar saga sammen med
Havardar saga, Svarfdeela saga og Porskfirdinga saga og fortsetter: ‘Vi
har her altsaa for disse sagaers vedkommende med en senere om-
arbejdelse af @ldre sagaer at ggre, en slags bastarder af @ldre og yngre
sagaer’. Pa linje med de nevnte forskerne er ogsa Gudni J6nsson’ og
Bjorn Sigfisson. I KLNM, b. VI, sp. 230 hevder den sistnevnte at den
som star bak 556a, ‘har arbetat med den &dldre versionen framfGr sig
och parafraserat den ganska frimodigt efter sin smak’. Av andre for-
skere som regner med en utvidelse i 556a, mé& nevnes Sture Hast og
Theodore M. Andersson. I sin utgave av sagaen skriver Hast s. 102:
‘Fastén jag ej upptagit fragan om forhéallandet mellan de tva versioner-
na av Hard. till en sjdlvstdndig behandling, anser jag mig dnda kunna
faststélla, att hittills utforda forskningar gjort det sannolikt, att bada
versionerna atergd pa en gemensam skriftlig kalla, vilken med siker-
het utvidgats i den ldngre versionen, framst genom en stilistisk be-
arbetning men dven genom inskott av en del allméngods och motiv
fran fornaldarsagor. Mojligen har den gemensamma kélltexten blivit
forkortad i Vatnshyrna-versionen’.

Theodore M. Anderssons avhandling The Problem of Icelandic Sa-
ga Origins ble skrevet mens den gamle oppfatningen av S-versjonen av
Gisla saga som en utvidelse av M-versjonen enna stod ved lag. (Som
kjent er det for fa ar siden pavist at M er oppstatt ved en forkorting av
S).® Andersson anser at ‘the case of Hardar saga is analogous to that
of Gisla saga’ (s. 146). S. 150 i boka heter det: ‘The variants of Hardar
saga, like those of Gisla saga, are a curious blend of agreement and
disagreement. Literary dependence is dictated by congruence of se-
quence, but 556 seems to have tapped additional sources’.

5 Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie* 11, s. 269, 421-23; 111, s. 23.

® Gerdir Landndmabdkar, Reykjavik 1941, s. 88 f.

7 [slendinga sogur XII, Reykjavik 1947, s. Xi—xi.

8 Gudni Kolbeinsson og J6nas Kristjansson, ‘Gerdir Gislasogu’ i Gripla III, Reykja-
vik 1979, s. 128 ff.; Alfred Jakobsen, ‘Nytt lys over Gisla saga Strssonar’ i Gripla V, s.
265 ff.
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De to friprosaistene Vera Lachmann og Werner Ludwig har et an-
net syn pa forholdet mellom de to versjonene enn det som er omtalt i
det foregiende. I avhandlingen Das Alter der Hardarsaga (Leipzig
1932) imgtegar V. Lachmann F. J6nssons teori om at 556 er en yngre,
‘ordrig omskrivning’ av 564. Det fins visse skilnader mellom de to re-
daksjonene, og herav drar hun den slutningen at 564 kan vare en for-
kortet versjon, men ikke av et ms. i 556-gruppen. Avvikene skyldes
etter hennes mening at 556 og 564 bygger pa ulike muntlige tradisjo-
ner. Hun regner ogsé med at sagaen i den form den fins i 556, har en
betydelig alder; den kan vere omtrent like gammel som Gisla saga og
Egils saga.

Werner Ludwig aksepterer Lachmanns syn pa handskriftforholdet
(Untersuchungen iiber den Entwicklungsgang und die Funktion des
Dialogs in der islandischen Saga. Halle/Saale 1934, s. 23-32). Diver-
gensene mellom de to h&ndskriftene er etter hans skjgnn av en slik art
at det ene verken direkte eller indirekte kan vare forelegg for det an-
dre. P4 samme tid kan de to versjonene ikke tilhgre forskjellige munt-
lige tradisjoner; handlingsgangen er nemlig, papeker han, lik i dem,
0g de har stundom verbale samsvar. Han holder det derfor for mest
Sannsynlig at de er to uavhengige opptegnelser av den samme muntlige
Saga. Han utelukker likevel ikke at den kortere versjonen kan vazre
ekserpert fra et lengre skriftlig forelegg (ibid., s. 31).

En oppfatning av forholdet mellom de to versjonene som viker av
fra de hittil nevnte, finner vi hos Einar Ol. Sveinsson i hans bok Dat-
Ing the Icelandic sagas (London 1958). S. 107 skriver han: ‘The Vatns-
hyrna version must derive from the same original (som den lengre
Vversjonen), but it has undoubtedly been shortened. I think that some
of the differences between the two are the result of mistakes made
When the shortened version was written’.

Sveinsson begrunner riktignok ikke sin teori om fragmentet som en
forkortet versjon av et ms. i 556-gruppen. Den blir derfor stiende ba-
¢ som en pastand. Men etter 4 ha sammenlignet de to tekstene grun-
dig, er jeg blitt overbevist om at han har rett. I det fglgende vil jeg
Prgve & gi noen argumenter for at forkortingsteorien ma vare den rik-
tige. Jeg stiller fgrst opp mot hverandre et utvalg eksempler fra 556 og
564. I mange tilfeller er ordlyden sa lik i de to redaksjonene at det har
vert mulig & markere ved kursivering det som mangler i den kortere
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versjonen. Jeg gir ogsa eksempler pa tekststeder i 556 som mangler
helt i 564. Deretter drgfter jeg det framlagte materialet. (Sidehen-
visningene gjelder Islendingasagnattgafan, b. xii).

ik

10.

11.

13.

556
Hann feerdi bu sitt eptir konu sina
dauda til Qlfusvatns (204)

Hann bjé par sidan alla stund medan
hann lifoi (204)

Par 6x s& maOr upp med peim fedgum
er Sigurdr hét (204)

Hann var skyldr Torfa at frendsemi.
Hann var kalladr Sigurdr Torfaf6stri
(204)

Hon var skorungr mikill, skjétord ok
skapstor ok haroudig i ollu (205)

Ok er Valbrandr kom heim af pingi
(206)

Ok sva geroi Grimr, at hann var
heima pau misseri (209)

Hann ferr nu i Hagavik, ok er honum
par vel fagnat. Hann bior nit GuOrioar
til handa Grimi (209)

Pvi at pat er likligt, at bt verdir prifa-
maodr (210)

.. . sat Signy & st6li sinum & midju
stofugdlfi (212)

Grimkell kom i bvi { stofuna ok
heyrdi hvat hon kvad. Hann greip
upp sveininn (212-213)

Pau kvdoust pat gjarna vilja ok téku
fegin vio ok potti g60 sending i vera
(213)

Par 6x upp sd¢ maor med henni, er
Grimr hét. Hann var kalladr Grimr
inn litli. Hann var f6stri Signyjar . . .
(205)

564
Grimkell feerdi b sitt til Qlfusvatns (295)

. . ok bj6 par sidan (295)

Par 6x upp s4 maor, er Siguror hét (295)

Hann var skyldr Torfa ok var kalladr
Torfaf6stri (295)

Hon var skorungr ok skapstér (296)

. . . ok er Valbrandr kom heim (296)

Var Grimr heima pau misseri (298)

Grimkell ferr ok bior konunnar (298)

ok muntu verda prifamadr (298)

Sat Signy 4 st6li 4 midju gélfinu (299)

Grimkell kom at i pvi ok t6k upp sveininn
(299)

ok bau vilja pat gjarna (300)

Par 6x upp med henni Grimr inn litli,
f6stri hennar . . . (296)
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18.
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. . ok um morgininn, er hann leit-
adi, fann hann eigi Svartfaxa, hest
Signyjar. Grimr f6r b4 at leita nordr
yfir héls til Flékadals. Gekk hann
eftir doggsl6d. Hann fann hestinn
daudan { jardfalli par i dalnum.
Hann t6k af fjotur, er hann hafdi
haft ¢ honum um néttina, ok fér sio-
an aftr ok segir Signyju, at hestr
hennar var daudr inn gédi, ok hversu
tl hafdi borit.

Hon svarar: ,Petta er ill furda ok
mun eigi gott 4 vita. Vil ek aftr
hverfa ok ekki fara lengra.*

Kollr kvad pat Ggeranda ok eigi
duga at bregda ferd sinni pvilikri fyr-
ir pessa sk, ok svd vard at vera sem
Kollr vildi, ok fara pau ¢!l saman, ok
koma pau til Qlfusvatns, ok hafdi
Grimkell par margt fyrirbodsmanna.
Var par veizla in prydiligasta. Fér
hon vel fram ok skoruliga. (208)

Torfi svarar: ,Alllitils pykkja ydr
verdar minar tillogur, er mik skyldi
ekki at spyrja sliku, enda pykkir mér
ekki rad petta, er pu hefir sét fyrir
déttur pinni, jafnvirduligt sem bér
bykkir vera. Mun Signyju betta
verda ekki mikit til yndis, er madr er
bxdi gamall ok hardradr. (206)

»P4 bid pu Gudridar Hognadéttur til
handa mér,* segir Grimr, ,.ef pi vill,
at ek sé hja pér“ (209)

(Signy) melti: ,,Ill vard pin ganga in
fyrsta, ok munu hér margar illar ept-
ir fara, ok mun pé6 verst in sidasta“
(12)

Torfi sagdi Grimi andl4t médur sinn-
ar, ,,ok vil ek lika gllu eptir hana, en
b6 @ttum vér Grimkatli at gjalda pat
fé, en vér viljum po allvel til bin
gera“ (215)

Sveinninn Hordr st60 vid stokk ok gekk
ut it fyrsta sinni fra stokkinum (212)
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Grimr inn litli, féstri Signyjar, skyldi gzta
hrossa 4 gistingu. Ok um morgininn, er
hann leitadi, var vant hests Signyjar, er
hét Fjollungr. Grimr for yfir heidi nordr i
Fl6kadal eftir doggsl60 ok fann hestinn
daudan { jarofalli ok ték af fjoturinn ok
fér aftr ok sagdi Signyju ok kvad slikt
furdu illa ok kveOst fdsari at snda aftr.
Kolr kva0 pat 6geranda at bregda slikum
rddum fyrir engi tilefni, ok féru pau ok
kému til Grimkels, ok for veizlan allvel
fram (297)

pa melti Torfi, at Iitils veeri vird hans til-
log, er hann var ekki at kvaddr um bpetta
heitord (296)

(Grimr) kvedst eigi vera mundu, nema
Grimkell b&0i Gudridar Hognad6ttur til
handa honum (298)

(Signy) kvad illa hans gongu ina fyrstu,
sagdi ok margar illar vera mundu ok
versta ina sidustu (299)

Torfi sagdi honum andlat médur sinnar ok
baud honum fé, ,,ok munum vér vel til pin
gera“ (301)

Pa gekk Horor fyrst fra stokki (299)
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20. Hann ferr nu i Hagavik, ok er hon-
um par vel fagnat. Hann biOr nu
Guorioar til handa Grimi. ,Er pat
frA manni at segja, at hann er vitr
maodr ok vel at ipréttum bidinn. Mun
hann ok vera parfr bii ok miklu a
lei0 koma, pvi er par hentar til, en
pu tekr fast at eldast, ok synist mér
slik magd hentug®.

Hogni svarar: ,,Opt hefir pu leitat
mér meiri virdingar en svad ngkkut,
en par maedgur skulu hér mestu um
rada“. Grimkell kvad pau skyldu
ekki mikit fé purfa fram at leggja.
»okal hér ok ekki rikra vid liggja, en
pu skalt sjélfr rdda déttur binni fyrir
mér, en vel segir mér hugr um Grim,
at hann verdi nytjamaor®.

Eigi parf hér langt um at tala. Pat
verdr at lyktum mals peira, at Grimr
feer Guorioar (209-10)

21. Pat er sagt eitt sumar sem optar, at
Grimkell gooi reid til pings, ok einn-
hvern dag gekk hann frd bdo sinni
med flokk mikinn manna ok til bid-
ar Valbrands ok inn { bidina. Val-
brandr fagnaoi honum vel, pvi at
Grimkell var honum kunnigr dor.
Setjast peir nior ok téku tal meo sér.

Grimkell melti: ,Pat er mér gerla
sagt, Valbrandr, at pu eigir pér détt-
ur pa, er Signy heitir ok sé skorungr
mikill. Vil ek bidja hennar, ef pu vill
gipta mér hana“.

Valbrandr svarar: ,,Kunnigt er oss,
at pu hefir ®tt g6da ok aud fjar ok
ert sjalfr garpr inn mesti. Vil ek
pessu vel svara“. Lykr beira tali své,
at Valbrandr fastnar Grimkeli goda
Signyju, déttur sina, en bod skyldi
vera at tvimanadi sudr at Qlfusvatni
(205-06)

22. Madr hét Porvaldr, er bjé 4 Vatns-
horni i Skorradal, mikill madr ok
sterkr; kona hans hét Porgrima ok

GRIPLA

Grimkell ferr ok bior konunnar ok flytr
vel (298)

Pat var eitt sumar, at Grimkell reid til
pings at vanda. Ok einn dag gekk hann
fra buio sinni med flokki sinum ok til méts
vid Valbrand ok sagdi honum, at hann
kvedst spurt hafa, at hann @tti déttur ok
veari skorungr mikill. ,,Vil ek hafa tilmali
vi0 pik um penna radahag.

Valbrandi kvedst vera kunnigt ok
kvedst g60a eina frétt af honum hafa ok
kvedst pvi vildu vel svara. Ok hversu
margt sem hér er um talat, pa lyktadist
med pvi, at Grimkatli var heitit konunni,
ok skyldi bridlaup vera at tvimanadi at
Qlfusvatni (296)

Porvaldr hét madr, er bjé at Vatnshorni i
Skorradal, @ttstérr madr ok 4 marga
frendr.
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var kollud smiokona, fjolkunnig
mjok; Indridi hét son peirra, mikill
maodr ok efniligr. Porgrima lifoi lengr
peirra hjéna, en pa er hon var ekkja
ordin, bj6 hon i Hvammi i Skorra-
dal; hon gerdist audig kona ok mikil
fyrir sér (205)

Grimr fér heiman til BreidabOélstad-
ar. Hann sd margt manna fara or
gardi. Par var fylgt liki Signyjar til
grafar. Torfi sagdi Grimi andlét
modur sinnar, ,,0k vil ek lika Qllu
eptir hana, en p6 @ttim vér Grim-
katli at gjalda pat fé, en vér viljum
b6 allvel til pin gera“. Grimr kvad
hann vel segja. Sidan joroudu beir
Signyju ok gengu fra sidan.

Nu finnast peir Siguror ok Grimr.
Segist Sigurdr vita, at Torfi muni
leggja reidi @ hann, pegar hann veit,
at hann hefir lif gefit barninu. ,Ek
kann par rdd tl,“ segir Grimr, ,ek
skal koma pér utan ok launa pér svda
bat happ, at pik hendi.

Ok sva gerdi hann. Sendi hann
Sigurd sudr 4 Eyrar ok fekk honum
tva hesta, ok varu klyfjar 4 gdrum.
Par f6r hann utan (215-216)

A dogum Haralds ins harfagra
byggdist mest fsland, pvi at menn
poldu eigi 4naud hans ok ofriki,
einkanliga peir, sem véru stérrar
@ttar ok mikillar lundar, en &ttu
g60a kosti, ok vildu peir heldr flyja
eignir sinar en pola dgang ok 6jafn-
ad, eigi heldr konungi en Qdrum
manni. Var einn af peim Bjorn gull-
beri. Hann fér 6r Orkadal til fslands
ok nam Reykjardal inn sydra frd
Grimsa til Fl6kadalsér ok bjé 4 Gull-
berastopdum. Hans synir védru peir
Svarthofdi, Geirmundr, Pj6stélfr, ok
koma peir ekki vid pessa sogu (203)

Hana 4tti Porgeirr 6r Midfelli, sonr
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Porgrima hét kona. Hon var ekkja ok
bjé i Hvammi i Skorradal. Hon var audig
ok eigi vio alpyou skap. Eindridi hét sonr
hennar, mikill madr ok efniligr (296)

Grimr f6r 4 Breidabdlstad. Torfi sagoi
honum andl4t m6dur sinnar ok baud hon-
um fé, ,,ok munum vér vel til pin gera“.
Grimr kvad petta vel melt, ,,0k vil ek at
Siguror, féstri pinn, fari med mér“. Ok
var své gert.

Tveim néttum sidar sendi Grimr Sigurd
sudr 4 Eyrar. Fekk hann honum tvé hesta,
annan klyfjadan, ok fér hann par ttan
(301)
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Finns ins audga Halldérssonar,
Hognasonar. Hann var pa andadr er
sjé4 saga gerdist (204)

26. Vil ek bat gefa pér til vingunar ttan -
gripi mina tvd, er ek hefi mestar
meatur 4. Er pat annat men mitt it
g60a, en annat hestr minn, Svart-
faxi“. (207)

I det fglgende diskuterer jeg spgrsmalet: utviding eller forkorting av
et felles skriftlig forelegg? Kan en fa svar pa det problemet, vil det na-
turligvis vere uaktuelt & g nermere inn pa V. Lachmanns og W. Lud-
wigs teorier.

Mange av de ekstra ordene og vendingene i 556 er ungdvendige for
sammenhengen; heller ikke kan de sies & forbedre stilen i den lengre
versjonen. En kan f. eks. nevne med peim feogum (3), at freendsemi
(4), af pingi (6), sinum - stofu- (10), par i dalnum - sidan - ¢ll saman
(14). Serlig ma en undre seg over hvorfor 556 skulle fgye til opplys-
ninger om visse personer for s i neste gyeblikk & presisere at de ikke
vedkommer denne sagaen. Se eksemplene 22, 24 og 25. Jeg kan i det
hele tatt ikke finne at det en eneste gang er ngdvendig & ty til utvidings-
teorien for a forklare divergensene mellom 556 og 564.

La oss sa prgve forkortings-teorien pad eksempelmaterialet. Den
enkleste mate & forkorte en tekst pa er selvsagt & stryke mer eller min-
dre ungdvendige ord og ledd eller & gi konsentrerte innholdsreferater:
Nr. 1-14 lar seg lett forklare etter denne teorien. I eks. 14 er teksten i
564 bare halvparten sa lang som i 556; likevel har 564 med alle hoved-
momentene i fortellingen.

Ved tekstinnstramming er direkte tale sterkt utsatt. En kan spare
mange ord ved bare a referere hovedinnholdet i replikkene indirekte.
Som eksempler pé dette forholdet kunne nr. 14-18 tjene. I nr. 15 teller
vi saledes 48 ord i 556, mens 564 klarer seg med 18.

Nar en forkorter en tekst, ma en naturligvis passe pa sa en ikke fjer-
ner opplysninger som kan vaere ngdvendige for a forstd sammenhen-
gen i fortellingen. I eks. 22 i fragmentets versjon kan en ikke engang
gjette ut fra framstillingsméaten at Torgrima er Torvalds enke. Sgnnen
til begge blir i fragmentet likeledes bare betegnet som ‘sonr hennar’.
Den mest naturlige forklaringen er, sa vidt jeg kan se, at skriveren av
564 etter & ha kopiert linjen om Torvald, oppdaget at denne mannen



DE TO REDAKSJONENE AV HARPAR SAGA 111

ikke spilte noen rolle i beretningen. Han har likevel forsgmt 4 radere
ut linjen, og dermed er den blitt stiende som et uvedkommende
‘fremmedlegeme’ i sagaen.

Forhistorien til det som fortelles i nr. 23, er fglgende: Mens Signy,
gift med Grimkjel, var pa besgk hos sin bror Torve pa Breidabolstad,
fgdte hun en datter. Hun dgde like etter fgdselen, og Torve ville sette
ut barnet. Han bad fostersgnnen sin, Sigurd, drukne det i elva, men
Sigurd hadde ikke hjerte til 4 utfgre befalingen. Han fikk Signys s¢nn,
Grim, til 4 ta vare pa det. Sigurd er naturligvis redd for at Torve skal
fa rede pa at han ikke har handlet etter ordre, men Grim vil gjerne
hjelpe ham ut av knipen ved & sende ham utenlands. Det er grunnen
til at han i 564 ber Torve la Sigurd fare med seg. Men métte ikke Tor-
Ve undre seg over dette gnsket og kanskje fatte mistanke? I 556 star
det bare at Sigurd og Grim mgtes. Vi mé vel forestille oss at det skjer i
hemmelighet. Det var naturligvis viktig at Torve ble holdt uvitende
om fluktplanen. En kunne tenke seg at 556 har villet forbedre teksten
0g derfor har lagt til linjene Segist - barninu. Men det er ett bestemt
forhold som tyder pa at det tvertimot er 564 som har forkortet og gjort
visse endringer i forelegget: I 556 passer setningen Ok svd gerdi hann
utmerket. Det Grim ‘gerdi’, var jo a koma Sigurdi ttan. Setningen Ok
var svd gert i 564 kunne vare et ekko av den aktive varianten i 556.
Men i fragmentet hgver den darlig, for slik den star her, viser den til-
bake til Grims gnske om 4 fa med seg Sigurd. Vi skulle i stedet ha ven-
tet en setning som gav opplysning om at Sigurd fikk lov til 4 dra med
Grim.

S. 207 i den lengre versjonen blir det fortalt at Signy overlater sin
bror Torve alt sitt gods unntatt ‘gripi mina tvéd, pa er ek hefi mestar
matur 4. Er pat annat men mitt it géda, en annat hestr minn, Svart-
faxi’ (eks. 26). S. 212 hgrer vi at da den trearige Hord for fgrste gang
gikk uten hjelp, satt Signy pa en stol midt pa golvet, ‘ok 14 men hennar
it g6da { knjam henni’. Hord snublet mot fanget hennes, slik at hals-
?ngen spratt ned pa golvet og gikk i stykker, noe hun ble meget sint

or.

I 564 mangler opplysningen om de to gripir som Signy holdt tilbake
da hun gav broren eiendelene sine. I episoden med Hord omtaler 564
halssmykket pa fglgende méte: ‘Men hennar 14 i knjdm henni. Pat var
henni menjagripr’ (s. 299). En er fristet til 4 tro at linjene om de to
kostbarhetene opprinnelig har statt ogsé i forelegget for fragmentet.
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Da skriveren kom til fortellingen om vesle Hord, har han funnet det
ngdvendig & presisere at smykket var en menjagripr; ellers ville jo Sig-
nys heftige reaksjon bli noksa uforstaelig. Nar en foretar strykninger i
en tekst, kan det lett hende at en slgyfer momenter som en seinere fin-
ner bgr vere med.

Interessant er det & sammenligne framstillingen av Grimkjels frieri
til Signy Valbrandsdatter i de to versjonene (eks. 21). I 556 er Grim-
kjels henvendelse til Valbrand i oratio recta. 564 har formet den som
en halvreplikk. Valbrands svar i 556 er ogsa i direkte tale, mens det i
564 er gjengitt i indirekte tale. I 556 utgjgr denne dialogen (medregnet
subjekt og utsagnsord) 55 ord, i 564 42 ord. Men mens avslutningen i
556 lyder: Lykr peira tali svd, at . . ., nytter 564 ordene: Ok hversu
margt sem hér er um talat, pa lyktadist meo pvi, at . . . Da jo 564 ellers
som regel har kortere tekst enn 556, er den lengre frasen i dette til-
fellet pafallende. Skal tro om ikke vendingen er f@yd til av 564 som en
slags erstatning for og henvisning til en mer ordrik framstilling i fore-
legget?

I eksempel 20 opptrer Grimkjel som mellommann for Grim den ves-
le i frieriet til Hognes datter Gudrid. 556 refererer detaljert hans ro-
sende omtale av Grim. Ordene ok flytr vel i 564 kunne fungere som en
treffende karakteristikk av hans veltalenhet. Det er etter mitt skjgnn
avgjort mer naturlig & tenke seg at 564 har sammenfattet frieriet i et
par ord enn at 556 har ‘funnet p&’ argumentene med utgangspunkt i
uttrykket ok flytr vel.

Forskerne har pekt pa at det fins enkelte uoverensstemmelser ved
egennavnene i de to sagaversjonene:

556 564
at Fjollum (204) 4 Grimkelsstooum (295)
Purior (203) P6runn (295)
Indridi (205) Eindridi (296)
Svartfaxi (208) Fjollungr (297)

Forskjellen i stedsnavn er lett & forklare ut fra forkortingshypote-
sen:

Grimkell bj6 fyrst suor at Fjollum skammt  Hann bj6 fyrst 4 Grimkelsstgdum
fra OQlfusvatni. Par er nit kallat ¢ Grim-
kelsstgoum
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Indridi/Eindridi skyldes sannsynligvis avskriverfeil. Divergensen
Puridor/Pérunn kunne kanskje ogsé forklares pa den méten (forkortede
former i forelegget?). Nar det gjelder hestenavnet, er jeg tilbgyelig til
a tro at det stammer fra originalen. 556 selv eller en tidligere avskriver
i denne ms.-gruppen ma i sé fall ha byttet det ut med det mer vanlige
navnet Svartfaxi.

Som bl. a. Werner Ludwig og Theodore M. Andersson har gjort
oppmerksom pa, er handlingsgangen lik i de to versjonene av sagaen.
At det ogsa ofte er verbalt samsvar mellom dem, til og med i detaljer,
vil en finne mange eksempler pa i det framlagte materialet. Her fglger
noen flere, hentet fra s. 203-04 i 556 og f@rste side (295) i 564:

556
Hon feeddist upp med peim manni, er Sig-
urdr myli hét. Hann bj6 undir Fjalli

- - . ok bj6 i Hagavik, skammt fra Qlfus-
Vvatni. Porbjorg hét kona hans

(Hann feerdi bu sitt eptir konu sina dauda
til Qlfusvatns), pvi at honum péttu par
betri landakostir (jfr. eks. 1)

Valbrandr hét madr, er bj6 4 Breidabol-
stad { inum nyrdra Reykjardal. Hann var
sonr Valpjofs ins gamla

Hann (dvs. Sigurdr) var inn efniligasti
madr ok gerr at sér um flestar fpréttir

564
Hon var upp feedd med peim manni, er
Sigurdr mili hét. Hann bjé6 undir Fjalli

Hann bj6 i Hagavik, skammt frd Qlfus-
vatni. Porbjorg hét kona hans

.. . bvi at honum péttu par betri lands-
kostir

Valbrandr hét madr, er bjé 4 Breidabol-
stad i Reykjardal inum nyrdra. Hann var
sonr Valpjofs ins gamla

Efniligr madr var hann ok vel gerr at sér
um marga hluti

Det kan etter mitt skjgnn ikke vare tvil om at 556 og 564 gér tilbake
Pa en felles skriftlig kilde. Diskusjonen i det foregiende har forha-
pentlig vist at 564 sannsynligvis representerer en forkortet ‘utgave’ av
denne kilden. Av de to versjonene ma altsa den lengre vere den som
best avspeiler sagaens original.

Som vi har sett, er forkortingen noksa slurvet og dilettantisk utfgrt.
Det kan derfor neppe vare litterzre ambisjoner som har ansporet for-
korteren. Trolig har hensikten bare vart 4 lage et brukbart resymé av
hovedinnholdet i sagaen.

Nar er denne forkortingen gjort? Kanskje kan den ‘egentlige’ Vatns-
hyrna gi oss en antydning om tidspunktet.

Dette héandskriftet, som etter all sannsynlighet er utfgrt for J6n
Hékonarson i Vididalstunga (f. 1350), har bl. a. inneholdt Fléamanna
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saga (bevart i avskrifter av Vatnshyrna). I AM 445b 4to (membran-
fragment fra 1400-tallet) og dertil hgrende papirhss. fins rester av en
ordrikere og utfgrligere tekst av sagaen. Bjorn Sigftisson har vist at vi i
Vatnshyrna mgter Fl6amanna saga i en noe forkortet form med store
stilistiske endringer av sagaens originaltekst.” Forkortingsteknikken i
de to sagaene viser stor likhet. Spesielt merker en seg at teksten ofte
er sa sterkt dratt sammen at det er vanskelig & forstd sammenhengen.
Her skal det bare bli referert ett eksempel:

Peir Porgils hofou skip G stokka sett ok N lior & vetrinn, ok mattu beir eigi burt
mjok gert at 9oru, ok hofou hvdrirtveggju leita fyrir isum ok fengu sér vistir um sum-
at skipbuinadi verit. N lior af vetrinn, ok  arit

mattu peir p6é eigi 4 brott komast fyrir

isum. Peir fa sér vistir um sumarit

For det fgrste viser ssmmenhengen at d vetrinn ma vere feil for af
vetrinn. For det andre har forkorteren strgket opplysningen om at
Torgils og fglget hans hadde gjort skipet ferdig til avreise. Nér vi leser
videre i sagaen, ser vi at dette er et viktig moment, for ellers hadde ik-
ke trelene kunnet flykte med skipet og dertil fa med seg mye ferde-
gods. Det er naturligvis sarlig utelatinger av denne typen som gjgr at
vi far mistanke om at det kan vare samme person som star bak inngre-
pene i de to sagaene.

En regner med at den ‘egentlige’ Vatnshyrna er skrevet i det siste ti-
ar av det 14. arh. og den nazrbeslektede ‘Pseudo-Vatnshyrna’ i be-
gynnelsen av det 15. arh."® Hvis det er samme mann som har forkortet
Fl6amanna saga og Hardar saga, er det vel mest rimelig 4 anta at disse
versjonene er laget for & innga i de to store samlehandskriftene.

Hord Grimkjelsson blir omtalt et par steder i Hauksboks og Sturlu-
boks Landnama-redaksjoner. En har av den grunn antatt at Hardar
saga har foreligget i skriftlig form allerede ved midten av det 13. arh."
I slutten av sagaens versjon i 556 blir en uttalelse om Hord av Styrme
den frode gjengitt. Flere forskere har derfor ment at Styrme kunne

9 *Tvar geroir Fléamannasogu’ i Saga, timarit Sogufélags 1958, s. 429-451; jfr. ogsa
samme i KLNM b. IV, sp. 420-421.

10 ge foran, s. x.

1 Finnur J6nsson, Litt. hist. 11, s. 422; Einar Ol. Sveinsson, Dating the Icelandic
Sagas, London 1958, s. 90.
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vare sagaens forfatter.'> Jeg vil ikke i denne artikkelen drgfte disse
Spgrsmalene pa nytt, men forhapentlig far jeg hgve til & komme til-
bake til dem i en annen sammenheng.

AGRIP

Hardar saga er { heild sinni adeins vardveitt i einu skinnhandriti, AM 556a
4to, sem ritad er um 1475. Til eru allmorg pappirshandrit, en pau eru 611 runn-
in fréd 556a. Medal brotanna tr svonefndri ‘Pseudo-Vatnshyrnu’, AM 564a 4to
frd upphafi 15. aldar, er eitt blad ur styttri gerd ségunnar sem samsvarar atta
fyrstu kapitulunum i 556. Margt hefur verid ritad um samband pessara tveggja
s6gugerda, og er yfirlit um pad ad finna { itgafu Sture Hasts af ségunni (1960),
bls. 96 o.4fr., og i b6k Theodore M. Anderssons, The Problem of Icelandic
Saga Origins (1964), bls. 146 o.4fr. Flestir fredimenn hafa verid peirrar skod-
unar ag ‘Pseudo-Vatnshyrna’ geymi soguna i sinni upprunalegu gerd og ad hiin
s€ aukin { 556. Gudbrandur Vigfisson hélt pessari skodun fyrstur fram { inn-
gangi Sturlunga sogu (1878), en sidar hafa tekid i sama streng medal annarra
Finnur J6nsson, J6n J6hannesson, Sigurdur Nordal, Sture Hast og Theodore
M. Andersson.

Onnur skodun 4 sambandi s6gugerdanna kemur fram hja Einari Ol. Sveins-
syni { bok hans Dating the Icelandic Sagas (1958) sem sidar kom tit 4 islensku {
aukinni gerd (Ritunartimi fslendingasagna, 1965). { Ritunartima segir hann
um lengra textann (bls. 125-26):

. . . yfirleitt orkar pessi texti svo a maltilfinningu mina, ad hann sé fra
14. 61d. En audvitad ma hann vel vera saminn upp ur 13. aldar texta.
Frd sama frumtexta mun svo Vatnshyrnusagan komin, en hun er areio-
anlega stytt, og hygg ég sumt, sem 4 milli ber gerdunum tveim, stafa af
villum sem komid hafi inn, pegar styttingin 1 Vatnshyrnutextanum var
gero.

[ undanfarandi ritgerd er rennt stodum undir tilgatu Einars Ol. Sveinssonar
med niakvemum samanburdi ségutextanna. Telur héfundur engan vafa 4 pvi
a0 badi handritin, 556 og 564, séu runnin fra sama frumtexta og sé hann ad
6llum likindum styttur i 564. Styttingin er fremur hrodvirknislega gerd, og
mun tilgangurinn hafa verid sd ad gera nothazft agrip af adalefni s6gunnar.

L Sigurdur Nordal, Nordisk Kultur 8B, Kgbenhavn 1953, s. 263; J6n J6hannesson,
Gerdir Landndmabékar, Reykjavik 1941, s. 88 f.
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Greinarhofundur telur liklegt ad sagan hafi einnig verid stytt i hinni ‘eiginlegu’
Vatnshyrnu, 4 sama hétt sem Fl6amanna saga hefur verio stytt i pvi handriti.
Telur hann liklegt ad hinir styttu textar hafi verid gerdir tr gardi seint a 14.
6ld, 40ur en sogurnar voru felldar inn 1 pessi tvé miklu safnhandrit fslendinga-
sagna.



