POVL SKARUP

ER BEVERS SAGA OG OLIF & LANDRES
OVERSAT FRA ENGELSK?

AF de riddersagaer der findes pa islandsk og som er @ldre end re-
formationen, er nogle oversat fra andre sprog (og ofte @ndret af senere
afskrivere), de andre forfattet pa islandsk. De fleste af de oversatte
sagaer stammer enten fra latin (fx Trdjumanna saga og Breta ségur)
eller fra oldfransk (fx Tristrams saga og de fleste dele af Karlamagniis
saga). En enkelt menes at vare oversat fra tysk, nemlig bidreks saga,
hvis forleg dog ikke kendes; det tgr heller ikke udelukkes, at enkelte
andre sagaer, der nu antages at vere forfattet pa islandsk, kunne vare
oversat fra tysk, skgnt deres forleg ikke er fundet, fx Konrdds saga
eller Berings saga.

Nogle, maske de fleste, af de handskrifter pa latin eller oldfransk
der er brugt af oversztterne, er skrevet i England. Har nogle ridder-
sagaer haft forleg der ikke blot var skrevet i England, men ogsa pa
engelsk?

Inden for andre genrer end riddersagaen er der meget fa old-island-
ske tekster der er oversat fra engelsk. Sa vidt vides, gelder det kun
nogle tekster i to andre genrer. Et par homilier, der er bevaret i Hauks-
bk, synes at vare oversat delvis efter Zlfric, omkring 1200 eller
maske fgr. I det 15. arh. er en del islandske @vintyri oversat efter
middelengelske exempla. Se herom Einar G. Pétursson, Midaldacevin-
tyri pydd ur ensku (Reykjavik 1976), iser kap. 3, “Ensk ahrif”, med
henvisninger. Hvis nogle riddersagaer er oversat fra engelsk, ligger
bade deres forleg og oversattelserne kronologisk imellem de oversatte
homilier og exempla.

Om to riddersagaer har det i nyere tid vaeret antaget, at de var over-
sat fra engelsk, nemlig Bevers saga og Olif & Landres. Det skriver
E. F. Halvorsen i artiklerne “Riddersagaer” (i Kulturhistorisk leksikon
for nordisk middelalder XIV, 1969, 175-183) og ‘“Norwegian Court
Literature in the Middle Ages” (i Orkney Miscellany 5, 1973, 17-26,
iser s. 18), og efter ham Knud Togeby i “L’influence de la littérature
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francaise sur les littératures scandinaves au moyen age” (i samlevarket
Grundriss der romanischen Literaturen des Mittelalters, 1, Heidelberg
1972, 333-395, heri s. 372). Det skal i det fglgende diskuteres, om de
to sagaer virkelig er oversat fra engelsk, eller om de snarere er oversat
fra fransk ligesom de fleste andre oversatte riddersagaer.

BEVERS SAGA

B.s. er udgivet af Gustaf Cederschiold i Fornsogur Sudrlanda (Lund
1884). Inden denne bog udkom samlet, var dens dele blevet offentlig-
gjort over en arreekke i Acta Universitatis Lundensis, B.s.s tekst i bind
15 (1878-79) og indledningens omtale af den i bind 19 (1882-83).
Cederschiold kendte sa at sige ikke de n@rmest beslegtede tekster, og
hans udsagn (s. CCXVI f.) om sagaens forleg bygger udelukkende pa
ord i sagaen. Pa den ene side fandt han fire engelske laneord som
pegede mod et engelsk forleg (jfr. nedenfor), pa den anden side tydede
brugen af ordet Franzeisar i betydningen ‘de Kkristne’ (s.263) pd et
fransk forleg. Herpa byggede han den hypotese, at sagaens direkte
forleg var fransk, men at dette franske forleg igen var oversat fra
engelsk.

Pa lignende méde formodede E. Mogk i sin anmeldelse af udgaven
i Zeitschrift fiir deutsche Philologie 17 (1885) 465-486, at fgrste del af
sagaen var oversat fra engelsk, sidste del fra fransk.

Cederschiolds udgave foranledigede Eugen Kolbing til at skrive
“Studien zu Bevis saga” (i Beitrdge zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur XIX, 1894, 1-130). I modsatning til Ceder-
schiold kendte Kolbing de tilsvarende versioner pa anglo-normannisk,
kymrisk (walisisk) og middelengelsk (den sidste havde han selv udgivet
for Early English Text Society i 1885—-86). Kolbings afhandling inde-
holder dels en kritik af sagaudgaven, som Cederschiold besvarede i
samme tidsskrift (XXIII, 1898, 257-287), dels en sammenligning med
de tre andre ovennavnte versioner. Han konkluderede, at det old-
franske digt var sagaens eneste kilde, dog i et handskrift der var fuld-
stendigere end de bevarede anglo-normanniske fragmenter.

Denne konklusion bifaldt A. Stimming i sin udgave, Der anglo-
normannische Boeve de Haumtone (Bibliotheca Normannica 7, Halle
1899), heri s. CII-CXXX om sagaen, s. CXLIX-CLXXX om det ind-
byrdes forhold mellem de bevarede versioner pa anglo-normannisk,
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kymrisk, nordisk og engelsk. Han mente, at de tre sidste gik tilbage til
anglo-normanniske versioner, der var forskellige fra den bevarede og
@ldre end denne. Dette fastholdt Stimming i Der festlindische Bueve
de Hantone, Fassung 111, Band II (Dresden 1920), s. 228, 230 og 331.

Da var Stimmings opfattelse blevet modsagt af Christian Boje, Uber
den altfranzosischen Roman von Beuve de Hamtone (Beihefte zur
Zeitschrift fiir romanische Philologie, XIX. Hejft, Halle a.S. 1909),
s. 14-16. Han mente, at forleggene for den kymriske og den nordiske
oversettelse ikke var andre versioner end den bevarede anglo-nor-
manniske, men blot andre handskrifter af den samme version. Derimod
gav han Stimming ret i, at den engelske gendigtning forudsatte en anden
anglo-normannisk version, som kunne vare ldre eller yngre end den
bevarede.

Endnu videre gik Philipp August Becker, Beuve de Hantone (Be-
richte iiber die Verhandlungen der Sdchsischen Akademie der Wissen-
schaften zu Leipzig, Phil.-hist. Klasse, 93.3, Leipzig 1941). Han mente,
S. 64-66, at ikke blot den kymriske og den nordiske, men ogsa den
engelske overszttelse byggede pa den samme anglo-normanniske
version som den bevarede, blot i andre afskrifter.

De nzvnte forskere er enige om, at de anglo-normanniske hand-
skrifter der var forleg for de tre nzvnte oversattelser havde tekster der
ikke var fuldstendig identiske med de bevarede fragmenters tekst.
Uenigheden gzlder graden: om forskellene var s& store, at man ville
betegne teksterne som forskellige versioner. Det mente Stimming, men
Boje og Becker har sikkert ret i at hans opfattelse ikke er bevist. Den
kan ganske vist heller ikke siges at veere modbevist, men nar der ikke
er positiv grund til at regne med flere anglo-normanniske versioner, er
det enklest kun at regne med een, og mene at forskellene skyldes over-
setterne eller gendigterne fgrst og fremmest, desuden mere eller mindre
mekanisk arbejdende afskrivere fgr og efter overszttelserne, maske
ogsd redaktgrer efter oversattelserne, men nappe redaktgrer fgr over-
settelserne. (De navnte forskere var navnlig uenige om forholdet
mellem den eller de anglo-normanniske versioner og de kontinentale,
og herom har ogsa andre ytret sig, men det vedrgrer os ikke her.)

Kolbing, Stimming, Boje og Becker var enige om, at sagaens forleg
var anglo-normannisk, skgnt de var uenige om dets forhold til den
bevarede anglo-normanniske version. Deres argumentation er mig be-
kendt aldrig blevet gendrevet. Alligevel antager Halvorsen og Togeby
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et engelsk forleg for sagaen (dog synes Halvorsen at have opgivet det
i sin artikel om B.s. i KLNM XXI, 1977, 109). De bygger gjensynlig
udelukkende pa laneord fra engelsk.

Togeby tilfgjer, at hvis sagaen var oversat fra fransk, ville den vare
den eneste der var oversat fra fransk efter Hikon Hakonssons tid (Les
relations littéraires franco-scandinaves au moyen dge, Actes du Col-
loque de Liége (avril 1972), Paris 1975, s. 186). Men pa den ene side
er B.s. ikke ngdvendigvis yngre end H.H.s tid (Halvorsen 1977), pa den
anden side kan det ikke udelukkes, at enkelte af de utvivlsomme over-
settelser fra fransk er yngre end 1263.

Som laneord havde Cederschiold navnt fire, og Halvorsen havde
selv i The Norse Version of the Chanson de Roland (Bibliotheca Arna-
magneana XIX, Kbh. 1959, s. 24) nevnt to af disse (stivardr, skviari)
samt et tredje (Idvardr), med den tilfgjelse, at “such words may have
been more current in late 13th century Norway than the admittedly
scanty sources suggest, so it is best not to draw any conclusions from
this kind of evidence” — hvad han altsa alligevel senere gjorde i sine
ovennavnte artikler. Togeby navner de samme tre laneord som Hal-
vorsen.

Lad os se pa de tilsammen 5 engelske ldneord, der er fremfgrt til
stgtte for et engelsk forleg for B.s., fgrst de 4 der anfgres af Ceder-
schidld.

Stivardr (215.22 var.) findes kun i handskrift D, hverken i B eller i
C, og er utvivlsomt tilfgjet af en afskriver.

De tre andre ord er i engelsk lan fra fransk, og hvis deres forekomst
i sagaen overhovedet skyldes mekanisk overfgrelse fra forlegget, kan
dette lige sa vel have varet fransk som engelsk:

Skviari, 1 udgaven skrevet skuiari, kan lige sa vel gengive fransk
escuier direkte som det engelske lan squire. Det forekommer (mindst)
5 gange i sagaen. Intet af stederne har den bevarede middelengelske
tekst ordet squire, men enten chaumberlain (udg. Kolbing v.572/446,
hvis det vers svarer til sagaen 215.25, men det svarer snarere til 215.21)
eller stywarde (kun ms. O, v.2105 = sagaen 233.14) eller ingenting.
P& 4 af de 5 steder har den bevarede anglo-normanniske tekst ordet
esquier (v.1384 = 230.31; v. 1435 = 231.22; v. 1496 = 232.22;
v. 1541 = 233.14); pa det femte sted mangler det vers der formodent-
lig har indeholdt ordet (mellem v. 409 og 410 = 215.25).

I sagaen 244.31 kaldes hovedpersonens afdgde far justis(us) yfir ollu
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Einglandi. P4 det tilsvarende sted i den bevarede middelengelske tekst,
v. 3507/3243: marchal. Den anglo-normanniske tekst v. 2423 ff. har
ingen tilsvarende titel. Hvis sagaen har ordet justis fra sit forleg, kan
dette lige s& vel have varet oldfransk som middelengelsk. I gvrigt findes
ordet i flere norrgne tekster og kan lige s& godt have varet indsat af
oversztteren eller en afskriver.

Det sidste ord, parlament (244.43 ms. C; fiolmenni B; A og D
mangler her) str i en passage der sikkert kun er et resumé af forlegget,
hvad enten forkortelsen skyldes oversatteren selv eller en senere af-
skriver, og ordet er naeppe overtaget fra forlegget. Det findes i gvrigt
ogsa i Partalopa saga, hvis forlag var fransk.

Til disse fire ord, der nevnes af Cederschisld, fgjer Halvorsen, fulgt
af Togeby, ordet ldvardr. Det beviser dog intet, bl.a. af den simple
grund, at det overhovedet ikke forekommer i sagaen, hverken i ud-
gavens tekst eller i dens variantapparat eller i Kolbings tilfgjelser til
variantapparatet.

Omvendt har et sjette ord i sagaen varet brugt som indicium for et
fransk forleg, nemlig pikstafr, der efter sammenhzngen ma betyde
‘pilgrimsstav’ (258.20, 259.13, 260.20, jfr. F. Fischer, Die Lehnworter
des Altwestnordischen, Palaestra 85, Berlin 1909, s. 177). Dette indi-
cium er dog verdilgst. I oldfransk hedder ‘pilgrimsstav’ nemlig ikke
pic eller lignende, men bordon eller fust, evt. med adjektivet ferré.
Saledes er pikstafi i Karlamagniis saga 467.29 en oversattelse af fustz
ferrez (Pélerinage/Voyage de Charlemagne, vers 80). Der er intet
grundlag for at tillegge ordet pikstafr en anden betydning i B.s. end i
Kms (det gor Finn Hgdnebg i supplements-bindet til Fritzner).

Det er utvivlsomt og ubestridt, at sagaens forleg ikke er identisk med
den middelengelske tekst der er bevaret i flere handskrifter. De fem
anfgrte engelske laneord kan ikke bare en hypotese om en derfra for-
skellig middelengelsk version, som der ikke ville vere andre spor af
end sagaen. Kolbing, Stimmings, Bojes og Beckers konklusion ma sti
ved magt: sagaen er — ligesom den middelengelske og den kymriske
tekst — oversat fra den franske chanson de geste, i et anglo-norman-
nisk handskrift, hvis tekst stod den bevarede anglo-normanniske ner.

OLIF & LANDRES

O&L findes i handskrifterne B og b af Karlamagniis saga og er aftrykt
i C. R. Unger’s udgave af denne (Christiania 1860, 50-75).
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Foran selve teksten har begge handskrifterne en indledning, der
siger, at Bjarni Erlingsson fandt beretningen “ritada ok sag®a i ensku
mali { Skotlandi, pa er hann sat par um vetrinn eptir frafall Alexandri
konungs” (dvs vinteren 1286-87, ikke 1284), og at Bjarni lod den
“snara/setja 6r ensku mali { norreenu”. Disse rene ord er hovedargu-
mentet for den almindelige antagelse, at tekstens forleeg var pa engelsk.

Imidlertid kunne det tenkes, at indledningens udsagn om forleggets
sprog var forkert. Det kunne tenkes, at indledningen ikke var forfattet
af oversatteren, og at dens forfatter nok vidste, at forlegget var fundet
i Skotland, men ikke pa hvilket sprog, og at han kun byggede sine ord
om sproget pa et — galt — geetteri ud fra findestedet.

Det kunne ogsé tenkes, at indledningens oplysninger var det pure
opspind. Det menes at gzlde lignende oplysninger i indledningerne til
to andre sagaer. I Viktors saga ok Bldvus siges det, at kong Hakon
Magnusson (d. 1319) lod oversztte riddersagaer ikke blot fra fransk,
men ogsa fra graesk, og det er sikkert galt. I Blémstrvalla saga fortelles
det, at historien blev l®st op pa tysk ved en bryllupsfest i Spanien og
fgrt hjem til kong Hakon (Hakonsson, d. 1263), og det er utvivlsomt
opspind. Det samme kunne gelde indledningen til O&L.

Der er to forhold der ggr det rimeligt at betvivle indledningens ud-
sagn og sgge andre argumenter for eller imod engelsk som forleggets
sprog: (1) Hvis O&L er oversat fra middelengelsk, er det den eneste
riddersaga der er det (idet Bevers saga er oversat fra fransk, jfr. oven-
for), og ogsa i andre genrer er oversattelser fra engelsk meget sjeldne
(jfr. ovenfor). — (2) Der findes intet andet spor efter en middelengelsk
tekst med O&L’s indhold (J. B. Severs, A Manual of the Writings in
Middle English 1050-1500, 1, Romances, New Haven 1967, s. 81).
Ganske vist er der gdet mange old- og middelengelske tekster tabt, men
det gelder tilsyneladende netop i mindre grad ‘romances’ med emner
omkring Arthur eller Karl den Store eller fra antikken, iflg. specialisten
R. M. Wilson (The Lost Literature of Medieval England, London
1952, kap. VI, iser s. 114 og 132; O&L omtales s. 121). Derimod
findes der pa oldfransk en chanson de geste med beslegtet indhold,
Doon de la Roche (udg. Paul Meyer & Gédéon Huet, SATF, Paris
1921), og ogsa den tabte arketype for den norrgne og den franske tekst
og den spanske Historia de Enrrique, fi de Oliva har varet pa old-
fransk.

O&L er iszr blevet undersggt af H. M. Smyser, “The Middle English
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and Old Norse Story of Olive”, i PMLA LVI (1941) 69-84. Til denne
artikel slutter sig Henning Larsen, “Olive and Landres”, i The Journal
of English and Germanic Philology 40 (1941) 526—529, med Smysers
svar, “Olive Again”, i Modern Language Notes LXI (1946) 535-538.
Se ogsd Constance B. Hieatt’s indledning til hendes engelske over-
saettelse af O&L i Karlamagniis saga, 1 (Toronto 1975) 163-175.

Smyser og Larsen fremdrager en rekke forhold der skal bevise, at
den norrgne tekst fglger sit tabte engelske forleg ngje. Nogle af disse
forhold synes virkelig at vise, at teksten fglger sit forleg ret ngje (og
deraf kan der drages en slutning, jfr. nedenfor). Men de viser ikke, at
det tabte forleg var engelsk og ikke fransk (det h@vdede Smyser og
Larsen heller ikke, de forudsatte det). Snarere tvertimod: flere af de
ord som sagaen kan formodes at have overtaget fra sit forleg stammer
fra fransk og er som laneord i engelsk fgrst belagt et halvt til et helt
arhundrede efter 1286 (fortis ‘fakkel’ 52.2, soppa af vini ‘brgd dyppet
i vin’ 56.24, kamelet ‘grov uld’ 60.26, syrkot ‘overkjortel’ 70.7). Hvis
der har eksisteret en middelengelsk versroman om O&L inden 1286,
kan den dog meget vel have indeholdt disse ord.

Forleggets sprog vises dog af et af de fremdragne forhold, som
Smyser tilfgjede i en korrekturnote: “pa kom hon i hollina einsaman,
(nt megi pér hlyda hvat ek segir yor, hon kom vist einsaman inn, sva)
sem hon veri sprungin 1t or steini” (Kms 60.25). Dette udtryk, ‘alene
som sprunget ud af en sten’, findes tilsyneladende ikke i oldfransk, men
det findes flere gange i middelengelsk, hvor det enten angiver “the
absence of any known ancestry or kinsfolk” (den store Oxford-ordbog
under Stone, 16e) eller hurtighed som en gnist der slas af en sten
(G. M. McKnight i udg. af King Horn, EETS 14, 1901, s. 114). Hvis
dette udtryk alligevel skulle vise sig belagt ogsa i oldfransk (fx i den
Anglo-Norman Dictionary, hvis fgrste levering, A-Cyvere, er udkom-
met i 1977), ma spgrgsmalet tages op til ny overvejelse. Men indtil da
ma udtrykket betragtes som en kraftig stgtte til indledningens ord om
at forlegget var pa engelsk.

Om et enkelt ord i O&L siger Smyser 1946, at “so far from indi-
cating a close translation from English, it would suggest that the
original of the Landres pdttr [= O&L] was not English at all, but
French”. Det er ordet linore efter ms. B, livore efter ms. b, som findes
i flg. sammenh&ng:
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(Landres har fundet sin moder indemuret i et stenhus ude i skoven
og vil befri hende, men har hverken jernredskab eller hammer eller
andet stenhuggerredskab.) Hann gengr ba 1t i skdginn ok leitast
um, ef hann metti finna pat tré er linore/livore kallast, en pat er
sva hart sem hit harSasta jarn (ms. B, sem stal ms. b). Gengr hann
nu i einn myrkvan stad ok finnr skjott petta sama tré ok gerir pat
til feginsamliga med sinum knifi, gengr sidan aptr til hussins er
mo6dir hans sat 1, re0r pegar til ok pjakkar sem hann getr fastast
vegginn, par til er hann kemr or einum steini, og sidan hvern eptir
annan, par til at hann gat sét méSur sina ok i ndg var ljost i
myrkvastofunni. (udg. Unger, side 69)

Ordet linore/livore afleder man af fransk [l’ivoire ‘elfenben’, med
artiklen, misforstdet som navnet pa en treart. Denne forklaring kan
dog ikke vere rigtig: Det er usandsynligt, at en fransk digter skulle tro,
at ivoire var navnet pa en treart, og at det var velegnet materiale til en
mejsel. Det er ogsa usandsynligt, at den englender eller nordmand/
islender der oversatte fra fransk skulle tro, at ivoire var en treart, og
overfgre det franske ord uden at oversatte det, endda med den franske
artikel, eller at han, hvis hans franske forleg ikke omtalte ivoire som
en treeart, selv tildigtede eftersggningen af en bestemt treeart i skoven
ud fra et fransk ord han ikke forstod. Det er derfor sandsynligt, at
linore/livore ikke gengiver fransk l’ivoire, men enten et oldfransk eller
et middelengelsk navn pa en treart, hvorom man vidste, at dens ved
var hardt, og at den voksede i skygge. Imidlertid findes der hverken i
oldfransk eller i middelengelsk et treenavn linore eller livore, sa der ma
vare sket en fejllesning. Der findes n@ppe noget oldfransk trenavn der
kan vare fejllest som linore/livore og som betegner et tre med de
nevnte egenskaber. Da linore/livore séledes hverken kan gengive
fransk l’ivoire eller et oldfransk trenavn, giver ordet intet fingerpeg i
retning af et fransk forleg for sagaen. Det gelder uanset om det fejl-
leste treenavn kan identificeres med et kendt middelengelsk trenavn
eller ej.

Kan det det? Ordet kan minde om middeleng. /inde ‘lind’; men -d- har
nappe kunnet fejlleeses som -or-, og den norske eller islandske oversztter
ville have genkendt sit eget sprogs /ind. Hertil kommer, at lindens ved er
meget blpdt. — Egetre er hardt, men middeleng. ok, oke, ook har nappe
kunnet fejlleeses som linore/livore. — Ibenholt er ogsa hardt, men middel-
eng. eben(us) kunne nazppe fejleses som linore/livore, og treet vokser ikke
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i Frankrig, hvor historien foregdr. — Ogsa Kkristtornen har hardt ved, og
den vokser gerne i skygge, men den er nzppe kraftig nok til at kunne levere
en mejsel. En fejlleesning af middeleng. holin tre forudsztter udeladelse af
ho- og fejlleesning af -7- som -o-. — Den bedste hypotese er middeleng. iw
(tre) ‘taks’ (ny-eng. yew). Taksens ved var kendt for sin hiardhed: “se hearda
iw ond se fealwa holen” ‘den harde taks og den bleggule/visne/torre/stive
kristtorn’ (The Old English Riddles of the Exeter Book, udg. C. Williamson,
Chapel Hill 1977, s. 100, i gade 53, i andre udgaver 55 eller 56). Taksen
vokser gerne i skygge. Dens middeleng. navn er tilstrekkelig sjeldent til at
have kunnet vere ukendt for oversatteren, og tilstrakkeligt forskelligt fra
hans eget sprogs y-r til at han ikke har kunnet oversztte det ved getning.
En fejlleesning af iw tre som linore/livore synes ganske vist ikke at ligge lige
for, men er dog tenkelig, for eksempel saledes: i eller snarere stort I kunne
fejlleses som /; w kunne skrives enten med runen wyn, der ligner y og p,
eller med w = dobbelt v i ligatur, den sidste kunne fejlleses som i + enkelt
v; og tr skrevet sammen kunne laeses som or. — Hverken iw tre eller holin
tre har indlysende let kunnet fejlleses som linore/livore, men disse to
middeleng. trenavne er alligevel hver for sig mere sandsynlige som for-
leggets leesemade end oldfransk Iivoire — og af de to forekommer iw tre
sandsynligst.

Konklusion: Indledningen til O&L angiver engelsk som forleggets
sprog. Dette bekraftes af udtrykket ‘alene som sprunget ud af en sten’
og modsiges ikke af linore/livore. Som pavist af Smyser og Larsen, har
oversaztteren fulgt sit forleg ret ngje.

LIGHEDERNE MELLEM BEVERS SAGA OG
OLIF & LANDRES

I sin udgave af bl.a. Bevers saga (Fornsogur Sudrlanda, side
CCXXXVII) paviste Cederschiold nogle ligheder mellem den og O&L.
Af disse ligheder er nogle af sproglig-stilistisk art: Averr som relativ, svd
sem og sem som temporale konjunktioner, vokativer med attribut (typen
go0r(-i) vin(r)!), felles stereotype udtryk. Andre gelder motiver:
heltens feerd og mgde med en pilgrim, som hilser ham og byder ham
mad; forrederen Milon, som sgger med svig at finde heltinden, men
det mislykkes, og han straffes hardt (Milon i Erex saga kan have sit
navn herfra); en hovedpersons syvarige fangenskab blandt “eitrkvik-
endi”; heltens vidunderlige hest, som bl.a. sparker en ondsindet prins
ihjel. Cederschiold sluttede heraf, at det ene skrift havde 1ant fra det
andet, uden at udtale sig om lanenes retning.
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Kolbing paviste i sin ovennzvnte artikel om Bevers saga, s. 128-9,
at de nzvnte motiver den har felles med O&L allerede findes i den
anglo-normanniske Boeve de Haumtone, og han sluttede deraf, at
lanene var gaet fra Bevers saga til O&L, og at Bevers saga derfor matte
vaere ®ldre end O&L. Denne konklusion er tiltrddt af Finnur Jénsson
(Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie, 2. udg., III, 1924,
959f.) og Knud Togeby (i Grundriss, 1972, 372).

Konklusionen holder imidlertid ikke, hvis Smyser og Larsen har ret
i, at O&L fglger sit forleg ret ngje. I sa fald har de felles motiver fore-
kommet allerede i de to norrgne teksters forleg, uanset disses sprog,
og de viser intet om en s@rlig ner forbindelse direkte mellem de to
norrgne overs&ttelser og fglgelig heller intet om Bevers saga’s datering
i forhold til O&L, der som navnt er dateret til snart efter 1286.

De sproglig-stilistiske ligheder har de to tekster falles med andre
norrgne tekster, maske med undtagelse af nogle af de stereotype udtryk,
som imidlertid kan stamme fra forleggene. De viser derfor heller ikke
en nzrmere forbindelse mellem just disse to norrgne tekster.

Smysers og Larsens antagelse forudsztter, at de n@vnte motivers
fraveer i de to tekster som den norrgne O&L er n®rmest beslegtet med,
nemlig den franske Doon de la Roche og den spanske Historia de
Enrrique, ikke viser, at motiverne ogsa manglede i O&L’s forleg.
Denne forudsztning holder stik: De to vesteuropziske tekster forud-
setter den samme omarbejdelse af de tre teksters arketype (J. Ignacio
Chicoy-Daban, “La Historia de Enrrique fi de Oliua y la chanson de
geste Doon de La Roche”, foredrag pa Rencesvals-selskabets 8. kon-
gres i Pamplona og Santiago de Compostela i august 1978); de viser
derfor ikke, at motiverne ikke fandtes i arketypen. Om dette er til-
feeldet, skal der ikke tages stilling til her. Her skal det blot refereres,
at G. Huet (i udgaven af Doon de la Roche) og Smyser (i den nzvnte
artikel fra 1941) ud fra forskellige preemisser er enige om, at handlings-
gangen i arketypen har ligget nermere ved O&L end ved de to andre
tekster.

KONKLUSION

Bevers saga er utvivlsomt oversat fra fransk (anglo-normannisk). Der
er derfor ingen grund til at antage eksistensen af en middelengelsk
version af Sir Bevis forskellig fra den bevarede.

Olif & Landres er derimod snarere oversat fra engelsk, skgnt der
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ikke er andre spor af en middelengelsk ‘romance’ med dette indhold,
og skgnt der ikke er andre riddersagaer der mé antages at vaere oversat
fra middelengelsk.

De to norrgne tekster er ikke n@rmere beslagtet indbyrdes end med
andre norrgne tekster, idet deres fzlles treek enten ogsa findes i andre
norrgne tekster eller er overtaget fra deres to forleg. Mens O&L’s
datering til 12867 eller snart derefter kan vere rigtig, er spgrgsmalet
om Bevers saga’s relative og absolutte datering &bent.

Nt er i undirbiiningi ny visindaleg ttgéfa Beverssogu 4 vegum Stofnunar Arna
Magniissonar 4 Islandi. Christopher Sanders byr soguna til prentunar, og mun
hann i inngangi sinum fjalla itarlega um ymis pau vandamél sem hér hefur verid
drepid a.

Ritstj.



