PERNILLE ELLYTON

EN FADRENE FORBINDELSE?

Om sammenhangen mellem de fire Hrafnistumannasogur

BLANDT OLDTIDSSAGAERNE findes en gruppe af sagaer, de sakaldte
Hrafnistumannasogur, om en bemarkelsesverdig slegt af sagahelte fra
den norske ¢ Hrafnista. Sagaerne, Ketils saga hangs, Grims saga lodinkinna,
Orvar-Odds saga og Ans saga bogsveigis, er forbundet af heltenes tilknytning
til fpdegen og af deres slaegtsforhold, idet Ketill er far til Grimr, som er far
til Orvar-Oddr, og An er barnebarn til Ketils datter. Betragter man de fire
sagaers litterere udtryk er kontinuiteten mellem fortallingerne imidlertid
vanskeligere at fa gje pa. De udviser stor formmaessig variation internt, og
iseer Orvar-Odds saga skiller sig ud ved at vaere markant leengere end de
gvrige sagaer i gruppen. Ogsa sagaernes genre- og stiltreek er divergerende
i en sddan grad, at man som laser ikke kan undga at finde det pafaldende,
at historien eksempelvis gar direkte fra eventyrligt brudetogt i Grims saga
lodinkinna til omfangsrig rejseskildring i den fglgende Orvar-Odds saga.
De fire sagaer dateres da ogsa almindeligvis forskelligt, og selvom der ikke
er enighed om dateringerne, menes Orvar-Odds saga som udgangspunkt
at veere ldre end de gvrige. Den dateres til sidste halvdel af 1200-tallet
(Finnur Jénsson 1921, 814), mens de gvrige sagaer placeres omkring ar
1300 (Halldér Hermannsson 1912).* Hvis den traditionelle datering af
sagaerne er rigtig, kan det altsd umiddelbart udelukkes, at de fire sagaer er
blevet til som gruppe. Sagaerne er imidlertid i forsknings- og udgivelses-
sammenhzang ofte beskrevet som en gruppe, ligesom man i visse tilfalde
har studeret dem som en helhed.? De fire sagaers indbyrdes tilknytning i

1 Andre har dateret Ketils saga hangs til slutningen af 1200-tallet og Ans saga bogsveigis til
begyndelsen af 1400-tallet (Ciklamini 1993, 352; Campbell 1993, 16). Dateringerne er i
vid udstrakning baseret pé skgn, og der ma derfor tages hgjde for en vesentlig usikkerhed
omkring sagaernes alder.

2 Se navnlig Orning (2017), hvor de fire sagaer behandles samlet i kraft af deres forbindelse i
handskriftet AM 343 a 4to, og Leslie-Jacobsen (2010), hvor sagaernes indbyrdes relationer
analyseres med henblik pd at finde spor efter mundtlig overlevering.
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overleveringen har dog ikke hidtil vaeret undersggt. Det har derfor varet
uafklaret, i hvilken udstrakning disse fire sagaer har en falles historie, og
ngjagtigt hvori forbindelsen mellem dem bestar.

Denne artikel3 vil udforske de fire Hrafnistumannasogur fra et filologisk
og litteraturhistorisk udgangspunkt gennem sporing af sagaernes transmis-
sion og udvikling som gruppe. Undersggelsen fokuserer specifikt pa den
feelles hindskriftoverlevering og de litterare trak, som forbinder de fire
sagaer, og legger derfor vagt pd sagaernes interne forbindelser og samlede
transmission frem for at give en udtgpmmende analyse af sagaerne og deres
handskrifter. Undersggelsen indledes med en granskning af det overleve-
rede handskriftmateriale som helhed og sagaernes sammensatning i hind-
skrifterne. Herefter underspges sagagruppens interne forbindelser ud fra
teksternes forskellige redaktioner og litterare stiltraek. Sluttelig fremszettes
en hypotese om gruppens dannelse, der sxttes i forbindelse med historiske
og kulturelle forhold i sagagruppens tilblivelses- og overleveringsperiode.

De overleverede hindskrifter

Til at belyse den samlede overlevering af de fire Hrafnistumannasogur har
jeg udarbejdet en katalog# over de i alt 147 hindskrifter, som indeholder
mindst en af de fire sagaer. Katalogen samler information om datering
og indhold for alle handskrifter og oplyser, hvilke tekster hvert hind-
skrift indeholder. For at undersgge sammenhaengen mellem gruppen af
Hrafnistumannasogur er det nemlig ngdvendigt at afklare, hvordan de fire
sagaer er sammensat i de overleverede handskrifter. Det er for eksempel
af stor betydning for forstielsen af gruppen, hvor ofte sagaerne i det hele
taget er overleveret samlet, og om de optrader i forventet rekkefglge, dvs.
den slegtsmassige fplge, eller ej.

Nir de fire sagaer anskues som en gruppe visse steder i forskningen,
er det oplagt at teenke, at de ofte er overleveret som gruppe i handskrif-
terne.” Men hindskriftmaterialet viser overraskende nok, at dette langt

3 Denne artikel er en bearbejdning af mit kandidatspeciale, skrevet ved Kgbenhavns
Universitet under vejledning af Annette Lassen i efteriret 2020.

4 Katalogen kan tilgds pa:https://onp.ku.dk/onp/onp.php?q-122 og er udarbejdet og tilgen-
geliggjort i samarbejde med Tarrin Wills. Se katalogbeskrivelse for uddybende information
om den indsamlede data.

5 En sidan antagelses ses f.eks. hos Orning (2017) der skriver fglgende om gruppen: ”[...]
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fra er tilfeldet. De fire Hrafnistumannasogur optrader kun som gruppe
og i den forventede raekkefglge i seks tilfelde, dvs. 4% af de overleverede
hindskrifter. Disse hindskrifter er: AM 343 a 4to (1450—75), AM 340 4to
(1600—99), AM 173 fol. (1686—1707), Lbs 1971 4to (1700—99), Lbs 1626
4to (1883), BibStGen MS 3724 (1916).° Det zldste af disse, AM 343 a 4to,
er ikke alene det tidligste overleverede hindskrift, hvor gruppens sagaer
optrader i ubrudt sammenhzeng, men er ogsi det xldste vidne til Ketils saga
hangs, Grims saga lodinkinna og Ans saga bogsveigis. En interessant observa-
tion er, at handskrifterne fordeler sig nogenlunde ligeligt i overleverings-
perioden, og det er dermed ikke, som man méaske kunne forvente, i en be-
stemt periode, at der er tradition for at skrive de fire Hrafnistumannasogur
samlet, ligesom der ikke ses en udvikling, hvor dette bliver gradvist mere
eller mindre udbredt. Mest bemerkelsesvaerdigt er det dog, hvor sjeldent
gruppen forekommer samlet i kilderne.

Hvor de fire sagaer i ubrudt sammenhzng ses sjzldent, er en anden
kombination mere frekvent. De tre fgrste Hrafnistumannasogur, dvs. Ketils
saga hangs, Grims saga lodinkinna og Orvar-Odds saga, ses samlet og i for-
ventet reekkefglge (ikke medregnet de seks hindskrifter ovenfor med alle
fire sagaer samlet) i 28 tilfeelde, dvs. 19% af det samlede antal handskrif-
ter. Disse 28 handskrifter fordeler sig over stort set hele perioden, med
undtagelse af 1300-tallet, idet det wldste handskrift er AM 471 4to fra ca.
1450—1500 og det yngste er Lbs 4460 8vo fra ca. 1900—50. Denne sam-
mensatning, hvor Ans saga bogsveigis er udeladt, er altsd vasentligt mere
hyppig end at se alle fire Hrafnistumannasogur samlet. Det er da ogsa netop
Ketill, Grimr og Oddr, der er henholdsvis farfar, far og sgn, og selvom det
miske er uventet, at Ans saga bogsveigis sa sjeldent er en del af gruppen, er
der en vis logik i at det — hvis nogen — skulle vare den fjerne slegtning
Ans saga, der er udeladt. Men dette forudsetter naturligvis at der er tale
om et bevidst fravalg. Nogle dateringer foreslir, at Ans saga bogsveigis er
den yngste af gruppens sagaer og fgrst er opstdet kort inden tilblivelsen af

considering the obvious links between the sagas, as well as the fact that they are often
preserved together, I find it unproblematic to approach these sagas as one unity” (s. 60).

6 Disse seks hindskrifter er, med undtagelse af AM 343 a 4to og AM 340 4to, ikke stem-
matisk forbundne (jf. Anderson 1990). Sammenfaldet i indhold skyldes derfor ikke, at
alle handskrifter er skrevet af efter samme forlag. Dog er de to yngste hindskrifter yngre
end den fgrste trykte udgave af sagaerne, Rafn 1829, og kan derfor ikke udelukkes at vare
pavirket af denne.
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AM 343 a 4to. Er dette tilfzeldet, m3 sagaen antages at have varet mindre
udbredt og dermed mindre tilgeengelig for handskrifternes skrivere i den
fgrste periode af overleveringen, selvom den allerede i AM 343 a 4to er sat
i forbindelse med de gvrige sagaer.

Ans saga bogsveigis skiller sig altsa ud fra gruppen ved kun sjeldent at
optrade sammen med de tre gvrige sagaer. Handskriftmaterialet viser da
ogsi, at det netop er Ans saga bogsveigis, der hyppigst optrader helt adskilt
fra gruppen, dvs. i et hindskrift, hvor ingen af de andre sagaer er. Hvor
Ketils saga hangs optrader adskilt fra gruppen fem gange, Grims saga lodin-
kinna tre gange og Orvar-Odds saga 23 gange, ses Ans saga bogsveigis separat
fra de andre sagaer hele 41 gange. Hermed udggres 28% af hele hand-
skriftgruppen af hindskrifter, der af gruppens fire sagaer kun indeholder
Ans saga bogsveigis. Det aldste af disse handskrifter er Lbs 715 4to fra ca.
1650—90, og det yngste Lbs 4467 8vo fra ca. 1890. De gvrige fordeler sig
jeevnt over perioden imellem disse.

Handskrifterne viser desuden, at Ketils saga hangs og Grims saga lodin-
kinna meget ofte optreeder sammen og i forventet rekkefglge. Ser man
pa det samlede billede, dvs. alle de tilfzelde, hvor de to sagaer optrader
sammen, uanset hvilke andre sagaer de optreeder sammen med, ses ten-
densen tydeligt. Ketils saga hangs optrader i sammenlagt 72 hindskrifter,
og af disse forekommer den seks gange sammen med alle de tre andre
Hrafnistumannasogur, 28 gange med Grims saga lodinkinna og Orvar-Odds
saga, og 21 gange kun med Grims saga lodinkinna. Dermed er det i alt 55 ud
af 72 handskrifter, hvor Ketils saga hangs og Grims saga lodinkinna optraeder
samlet, hvilket svarer til 76% af handskrifterne indeholdende Ketils saga
hangs. Det tilsvarende tal for Grims saga lodinkinna er 55 ud af 70, dvs. 79%
af de i alt 70 hindskrifter, Grims saga lodinkinna optraeder i. Her ses altsd
en langt tydeligere tendens, hvor det er undtagelsen snarere end reglen,
at de to sagaer ikke optreder samlet. Det er desuden bemarkelsesveer-
digt, at netop disse to sagaer stort set altid optrader i sammenheng med
mindst en af de andre Hrafnistumannasogur, enten i forventet reekkefglge
eller i andre konstellationer. Kun fem gange (svarende til 3,4% af hind-
skrifterne) optraeder Ketils saga bangs i et hindskrift, hvor ingen andre
Hrafnistumannasogur er, og kun tre gange (svarende til 2% af handskrif-
terne) er det samme tilfeeldet for Grims saga lodinkinna.

Naest efter Ans saga bogsveigis er det Orvar-Odds saga, der oftest op-
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treeder separat fra de gvrige Hrafnistumannasogur. Sagaen ses uden gvrige
Hrafnistumannasogur i 23 handskrifter, si modsat Ketils saga hangs og
Grims saga lodinkinna er der altsa en vis tradition for at overlevere Orvar-
Odds saga adskilt fra gruppen. To af disse tilfzelde er handskriftsamlingens
@ldste, Holm perg 4to 7 og AM 344 a 4to, fra henholdsvis ca. 1300—25 og
ca. 1300—1400. I trid med den ansliede datering af Orvar-Odds saga giver
handskrifterne siledes ogsa belag for, at denne har eksisteret selvstandigt
inden den blev sat i forbindelse med de gvrige Hrafnistumannasogur.

I handskrifterne ses ogsd en rakke eksempler, hvor sagaerne optrader
i en anden rekkefplge end den forventede. Overordnet deler disse hiand-
skrifter sig i tre kategorier: Den fgrste kategori er hindskrifter, hvor de
tire Hrafnistumannasogur optreeder samlet (dvs. straks efter hinanden),
men i en anden raekkefglge end forventet. Dette ses for eksempel i Lbs
999 4to, hvor Ans saga bogsveigis optrader fgr de andre tre sagaer. Den
anden kategori udggres af hindskrifter, som indeholder to eller flere
Hrafnistumannaségur i sammenheeng, men hvor en eller flere af sagaerne
er sprunget over. Det ses f.eks. i Holm Papp fol. 98, hvor Orvar-Odds
saga er skrevet straks efter Ketils saga hangs. Den tredje kategori er hind-
skrifter, hvor flere af sagaerne optrader i samme handskrift, men ikke
i ssmmenhang, som f.eks. i Engestr. B III 1 19, hvor Ans saga bogsveigis
og Grims saga lodinkinna er del af en stgrre samling af sagaer. Den sidste
kategori kan ikke tolkes som udtryk for, at sagaerne er overleveret samlet,
men de gvrige kategorier viser, at der har varet en tradition for at over-
levere Hrafnistumannasogur sammen, selvom rakkefglgen ikke er som
forventet.

Ovenstidende analytiske nedslag i hindskriftmaterialet viser altsd, at
de fire Hrafunistumannasogur kun sjeldent er overleveret som komplet
gruppe i hindskrifterne. Dog ses en forholdsvist hyppig forekomst af
kombinationen Ketils saga hangs, Grims saga lodinkinna og Orvar-Odds
saga, og en klar tendens til, at Ketils saga hangs og Grims saga lodinkinna er
overleveret sammen eller i sammenhang med en eller flere af gruppens
sagaer. Herudover ses en raekke forskellige kombinationer, hvor to eller
tre af gruppens sagaer forekommer i forlengelse af hinanden, selvom
den forventede raekkefglge ikke er overholdt. Analysen viser desuden, at
Orvar-Odds saga og Ans saga bogsveigis sarligt ofte optrader alene, hvorfor
netop disse sagaers tilknytning til de gvrige vil vaere interessant at under-
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sgge narmere. Forbindelsen mellem de fire Hrafnistumannasogur kom-
mer til udtryk i forskellige konstellationer og vidner om en vis tradition
for at samle disse sagaer i en gruppe (hvor varieret den end er) igennem
overleveringen fra 1400-tallet og frem. Handskriftmaterialet kan dog ikke
kaste lys over selve samlingsprocessen, idet AM 343 a 4to bade er aldste
vidne til tre af gruppens fire sagaer, og det fgrste hindskrift, hvor alle fire
sagaer er samlet som gruppe. Man kan derfor ikke ud fra handskrifterne
alene kortlagge en gradvis gruppedannelse over tid, selvom hiandskrifterne
viser, at Orvar-Odds saga som forventeligt er blevet overleveret selvstaen-
digt, inden gruppen formedes. Pa samme méide mi der i en undersggelse
som denne tages hgjde for, at analysen kun kan baseres pa de overleverede
handskrifter, og at det materiale, som er giet tabt med tiden, kunne have
tegnet et mere komplekst billede af sagaerne og deres forbindelse. For at
nuancere det billede, de overleverede hindskrifter tegner, vil jeg i det fgl-
gende betragte sagaernes indhold og undersgge deres interne forbindelser
for derigennem at kaste lys pa samlingsprocessen. Her inddrages desuden
de gvrige tekster, som navner en eller flere Hrafnistumenn.

Hrafnistumenn i eldre tekstkilder

De fire Hrafnistumenn optrader i en rekke andre tekster, hvoraf flere for-
modes at vere @ldre end de fire Hrafnistumannasogur. Disse eldre kilder
er serligt interessante, fordi de potentielt kan belyse forbindelsen mellem
sagapersonerne i perioden forud for sagaernes overlevering i de bevarede
handskrifter. En sadan kilde er Landndmabdk (som almindeligvis dateres
til fgrste halvdel af 1100-tallet (Jén Jéhannesson 1941)), der er det tidligste
vark, hvor sagaernes personer nevnes.” I Landndmabdk navnes land-
namsmanden Ketill hangr, der siges at veere barnebarn af Ketill hengr fra
Hrafnista (Jakob Benediktsson 1968b, 346—47). De oplysninger, som gives
om Ketill haengr (den yngre) svarer til den slegtsredeggrelse, der optrader
sidst i Grims saga lodinkinna. Tidligere i varket nevnes Grimr lodin-
kinni som forfader til landnamsmanden An raudfeldr (Jakob Benediktsson
1968a, 177), og Grimr siges at vare barnebarn af An bogsveigir. Ketill

7 Landndmabdk blev affattet for det ldste handskrift, hvori verket er overleveret, som er
Hauksbdk, AM 371 4to, fra ca. 1302—10. Héandskriftet har omtrent samme alder som det
®ldste Orvar-Odds saga-handskrift, men er betydeligt xldre end AM 343 a 4to (1450—75),
som er ldste hindskriftvidne til de tre gvrige Hrafnistumannasogur.
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hengr nevnes ikke i denne sammenhang, men det fortelles derimod, at
Grimr skulle vaere sgn af Ans datter Helga. Samme udlagning ses i Egils
saga Skalla-Grimssonar (der muligvis har anvendt Landndmabdk som for-
leeg), som dateres til fgrste halvdel af 1200-tallet (Sigurdur Nordal 1933).

An bogsveigir Ketill heengr (fra Hrafnista)
| l
Helga
| l
Grimr lodinkinni Ketill haengr

Figur 1: Slagtsfolge som beskrever i Landndmabdk og Egils saga Skalla-Grimssonar.

Enkelte Hrafnistumenn navnes desuden i en razkke andre veaerker, men
uden redeggrelse for deres sleegt. I Saxos Gesta Danorum fra ca. 1200 op-
traeder to af de fire Hrafnistumenn, Oddr og An, i korte og indbyrdes uaf-
hengige fortellinger. Om Oddr fortalles det, hvordan han kempede mod
tolv bersaerker pi Samsg (Gesta Danorum 5.13.4), og An beskrives som en
dygtig bueskytte (6.4.9). Beskrivelsen af Odds kamp pa Samsg findes ogsa
i Hervarar saga ok Heidreks.

Ketill heengr

S

Grimr lodinkinni Hrafnhildr

Orvar-Oddr
|

An bogsveigir

Figur 2: Slagtsfolge som beskrevet i de fire Hrafnistumannasogur.3

Materialet viser, at der har eksisteret forskellige traditioner for slegtens rak-
kefglge, hvoraf den ene blev fremherskende i de fire Hrafnistumannasogur,

8 Samme slagtsfplge beskrives i Tormod Torfaus’ historiske vaerk Historia Rerum Nor-
vegicarum fra 1711. Der er grund til at formode, at Torfzus har brugt AM 343 a 4to eller et
beslagtet hindskrift som udgangspunkt for sin genfortelling af sagaerne, selvom han sé
vidt muligt udelader overnaturlige elementer fra sagaerne.
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mens de gvrige eksisterer i andre tekster. Disse aldre tekster viser des-
uden, at forbindelsen mellem Ketill og Grimr allerede ses i Egils saga
Skalla-Grimssonar, der antages at vere aldre end Ketils saga hangs og Grims
saga lodinkinna. Sammenhzengen er serligt interessant, nir netop denne
forbindelse ogsi er tydelig i de overleverede sagahindskrifter. Herudover
giver slegtsudlegningen i Landndmabdk anledning til at betragte en be-
stemt tendens i hindskriftmaterialet, nemlig fem handskrifter af de i alt
147, hvor Ans saga bogsveigis ses som den fgrste i gruppen. Tre gange ses
raekkefglgen Ans saga bogsveigis, Ketils saga hangs, Grims saga lodinkinna og
Orvar-Odds saga, og to gange i konstellationen Ans saga bogsveigis, Ketils
saga hangs og Grims saga lodinkinna. En mulig forklaring pa denne raekke-
fplge kan veere, at sammensatningen er pavirket af den slegtsfolge, som er
beskrevet i Landndmabdk, og at to af traditionerne for slegtsreekkefplgen
herved er i spil samtidig.

De videnskabelige udgavers betydning

Nir de fire sagaer i de overleverede handskrifter sd sjeldent optrader
samlet, og nir der heller ikke i de gvrige kilder ses en entydig forbindelse
mellem de fire Hrafnistumenn, er det oplagt at overveje, om ideen om saga-
erne som gruppe er knyttet til den moderne forsknings- og udgivelsestra-
dition. Den trykte tekstudgave er det mest tilgengelige udgangspunkt for
videnskabelige undersggelser af sagaerne, men udgaven repraesenterer kun
et eller meget fa udvalgte udtryk for verket. Derfor kan udgavens tekst-
udvaelgelse have stor indflydelse pé forstaelsen af teksten og fglgelig ogsa
have influeret miden, hvorpa der er forsket i de fire Hrafnistumannasogur.

Den tidligste trykte udgave af Hrafnistumannasogur blev foretaget af
O. Rudbeck i 1697. Han udgav Ketils saga bangs, Grims saga lodinkinna og
Orvar-Odds saga, der fulgtes af en oversattelse til latin foretaget af den
islandske prast Isleifur Porleifsson. Overswttelsen af Ketils saga hengs
og Grims saga lodinkinna menes at vare baseret pi Holm Papp 4to 32
(Anderson 1990, 197), og teksterne blev udgivet samlet i et mindre heefte.
Samme ar blev ogsd Orvar-Odds saga udgivet. De tre Hrafnistumannaségur
er siledes ikke udgivet samlet, men beskrives i indledningen til Ketils saga
9 Forekomsterne er ikke stemmatisk forbundne, jf. Anderson (1990), dvs. at rekkefplgen

ikke skyldes, at hindskrifterne er afskrifter af hinanden og af denne drsag har samme ind-
hold.
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hangs og Grims saga lodinkinna som bistoria triplex, dvs. en tredelt historie.*®
De tre sagaer anskues siledes i denne udgave i en eller anden forstand som
en gruppe eller i det mindste forbundne, selvom de ikke udgives samlet.

Den mest centrale udgave af de fire Hrafnistumannasogur er C.C. Rafns
Fornaldar ségur Nordrlanda (1829—30). Rafns inddeling og gruppering af
sagaerne er sandsynligvis pavirket af P.E. Millers Sagabibliothek (1817—20),
hvor de fire Hrafnistumannasogur er grupperet sammen (Lavender 2015).
Rafn brugte handskriftet AM 343 a 4to (ca. 1450—75), det aldste hand-
skrift, hvori alle fire sagaer optrader samlet og i forventet reekkefplge, som
primeer kilde til udgaven af de fire Hrafnistumannasogur. I Rafns indled-
ning beskrives udgavens tekstgrundlag, og her behandles kilderne til Kezils
saga hangs og Grims saga lodinkinna samlet, mens kilderne til Orvar-Odds
saga og Ans saga bogsveigis udlegges hver for sig (Rafn 1829, VIII-XIII). Pa
samme made er Ketils saga hangs og Grims saga lodinkinna ogsa behandlet
samlet hos Miiller.

Ud over ovenstiende udgaver er enkelte Hrafnistumannasogur ud-
givet separat, som f.eks. i historikeren E.J. Bi6rners udgivelse Nordiska
Kdampa Dater fra 1737, der af de fire sagaer kun indeholder Ans saga bog-
sveigis. Bidrner navner selv, at han har fravalgt Ketils saga hangs, Grims saga
lodinkinna og Orvar-Odds saga, fordi de allerede var udgivet af Rudbeck
(Lavender 2015, 537). I 1888 udgav den hollandske lingvist R.C. Boer Orvar-
Odds saga i synoptisk udgave efter handskrifterne Holm Perg 4to 7, AM 344
a 4to, AM 343 a 4to, AM 471 4to, AM 567 IV 4to og AM 173 fol.

I visse udgivelser betragtes de fire Hrafnistumannasogur altsa som en
gruppe, selvom enkelte af sagaerne ogsa er udgivet selvstendigt. Af oven-
navnte udgivelser har iser Rafns Fornaldar Sogur Nordrlanda varet for-
mativ for forstdelsen af sagagruppen. Det skyldes dels, at denne stadig i dag
er den eneste videnskabelige udgave for tre af fire Hrafnistumannasogur,**
men ikke mindst den store rolle Rafns udgivelse af oldtidssagaerne i det
hele taget har spillet for forskningen. Rafns udgave og udvalgelse af tek-

10 Da de tre sagaer udgives i sammenhang med hinanden, er der grund til at tro, at ogsi over-
sattelsen af Orvar-Odds saga er baseret pi Holm Papp 4to 32.

11 Sagaerne er senere udgivet af Valdimar Asmundarson (Fornaldarsigur Nordrlanda I1, 1886),
og af Bjarni Vilhjdlmsson og Gudni Jénsson (Fornaldarsogur Nordurlanda, 1943), der brugte
Valdimar Asmundarsons tekst som grundlag for udgaven. Valdimar Asmundarson baserede
ifplge forordet sin udgave af de fire Hrafnistumannasogur pd Rafns udgave, og der er derfor
ikke tale om reelt nye udgaver i hverken 1886 eller 1943.
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ster anses ofte som selve grundlaeggelsen af oldtidssagagenren, og verket
er desuden et af de tidligste forsgg pd at arbejde tekstkritisk med sagaerne
(Lavender 2015, 551). Derfor har udgivelsen haft stor autoritet i forsk-
ningen, hvorfor den naturligt har spillet en fremtradende rolle ogsé for
forskningen i de fire Hrafnistumannasogur. Hvad end Rafn velger hind-
skriftet AM 343 a 4to som grundlag for udgivelsen af disse sagaer, fordi
det indeholder dem alle fire, eller han samler alle fire sagaer i sin udgave,
fordi de optraeder samlet i handskriftet, bliver udgaven normdannende.
Rafns valg af AM 343 a 4to som grundtekst bliver siledes afggrende for
sagagruppens reception, og at netop dette hindskrift er bide velbevaret og
@ldste kilde til flere af sagaerne, har formentlig ligeledes haft stor betyd-
ning for, at man i forskningen har betragtet de fire sagaer som en gruppe,
selvom de kun i et fital af hindskrifterne er overleveret sidan. Hvorfor de
fire sagaer optraeder samlet i hindskrifter som AM 343 a 4to, er imidlertid
stadig uafklaret, men vil i det fglgende undersgges gennem litterare traek
og sammenhange i sagaerne.

Orvar-Odds saga

Orvar-Odds saga skiller sig ud fra gruppen ved at veere vesentligt leen-
gere end de gvrige Hrafnistumannasogur, og analysen af handskrifterne
viste, at den forholdsvist ofte er overleveret uden gruppens gvrige sagaer.
Orvar-Odds saga findes i tre redaktioner, S, M og A, i sagaens tre aldste
handskrifter, Holm perg 4to 7 (1300—25) (S), AM 344 a 4to (1350—1400)
(M) og AM 343 a 4to (1450—75) (A). Det er siden Boer almindeligvis ac-
cepteret, at den korteste redaktion, S, er den aldste, M den mellemste og
A, den lengste redaktion, den yngste af disse tre. M-redaktionen befinder
sig, bdde hvad angar leengde og indhold, et sted imellem de to gvrige re-
daktioner.” De tre redaktioners beskrivelser af Hrafnista-sleegten, dens
besiddelser og egenskaber vil i det fglgende undersgges for at klarlagge, i
hvilken grad de tidligste redaktioner af Orvar-Odds saga udviser samhgrig-
hed med de gvrige Hrafnistumannasogur, og hvad disse tidligste tekster kan
fortelle om sammenhangen mellem heltene fra Hrafnista.’

12 Underspgelser af disse forskelle kan ses hos blandt andre Boer (1892), Lassen (2009) og
Bandle (1990).

13 Som grundlag for sammenholdningen bruges tekstudgaverne fra Boer (1888) og Rafn
(1829).
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I begyndelsen af alle tre redaktioner af Orvar-Odds saga fortalles det
om Oddr, at han er sgn af Grimr lodinkinni, barnebarn af Ketill haengr
og oldebarn af Hallbjorn halftroll. An bogsveigis tilknytning til slegten
ses kun i AM 343 a 4to, og kun fordi denne naevnes i Ans saga bogsveigis.
Faktisk neevnes An ikke i nogen redaktioner af hverken Ketils saga hangs,
Grims saga lodinkinna eller Orvar-Odds saga. Udlegningen af slegtsfglgen
er ens pa tvars af redaktionerne af Orvar-Odds saga, og det er derved kun
én af de tidligere omtalte traditioner for slagtsfglgen, som er overleveret i
disse tre sagaredaktioner.

Ud over forskelle i omfang mellem S-, M- og A-redaktionen, skiller
A-redaktionen sig ud fra gruppen ved at indeholde nogle tilfgjelser om
Hrafnista-slegtens sammenhang. Dette kommer til udtryk som tilfg-
jede sammenhange mellem sagaerne i AM 343 a 4to (A), hvor de fire
Hrafnistumannasogur er redigeret pa en sidan mide, at de fremstir som
en gruppe. Uddybelserne er forholdsvist korte, forekommer serligt i
begyndelsen af sagaen, og indeholder elementer, som synes hentet fra de
gvrige sagaer. Et eksempel pa denne redigering er den fgrste setning i
A-redaktionen af Orvar-Odds saga:

Grimr hét madr ok var kalladr lodinkinni; pvi var hann svd kalladr,
at hann var med pvi alinn, en pat kom svd til, at pa pau Ketill hengr,
fadir Grims, ok Hrafnhildr Brunadéttir gengu i eina sang, sem fyrr
er skrifat, at Bruni breiddi 4 pau had eina, er hann hafdi bodit til sin
Finnum morgum, ok um néttina leit Hrafnhildr ¢t undan hadinni,
ok sd 4 kinn einum Finninum, en sd var allr lodinn, ok pvi hafdi
Grimr petta merki sidan, at menn @tla at hann muni 4 peirri stundi
getinn hafa verit. (s. 161)'4

Denne sztning optrader i AM 343 a 4to, men ikke i de to tidligste hind-
skrifter. Indskuddet i seetningen, "sem fyrr er skrifat”, vidner om, at saga-
erne 1 AM 343 a 4to har undergdet en bevidst, samlende redaktion, hvor
de tre (maske fire) sagaer er blevet behandlet og bearbejdet som gruppe.
Redaktgren afslgrer nemlig her, at laseren allerede kender historien om
Grims undfangelse fra tidligere, dvs. i Ketils saga hangs. Historien om
okseskindet, der bredes over Ketils og Hrafnhilds seng, optrader kun i
Ketils saga hangs og i A-redaktionen af Orvar-Odds saga, men i Ketils saga

14 I de fplgende kapitler citeres sagaerne fra Rafn (1829) medmindre andet angives.
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hangs forbindes Grims lodne kind ikke direkte med selve undfangelsesgje-
blikket. Denne forklaring er altsi unik for A-redaktionen af Orvar-Odds
saga. 1 S- og M-redaktionen beskrives Grims lodne kind pd samme méde
som i Grims saga lodinkinna: “pvi var hann lodinkinni kalladr, at kinn hans
onnur var vaxin med dokkt hdr, og med pvi var hann alinn” (s. 143), og det
mi derfor antages, at forbindelsen til Ketils saga bangs, hvor undfangelsen
beskrives, ikke er etableret i de tidligste redaktioner af Orvar-Odds saga.

En rakke af sleegtens egenskaber og besiddelser beskrives i Orvar-Odds
saga, men pé forskellige mider i de tre redaktioner. Som anskueliggjort
i tabellen nedenfor, bestir forskellene hovedsageligt i, hvilken forfader
egenskaberne tillegges. Pilene Gusisnautar, der rammer alt, hvad de skydes
mod, siges Oddr i A- og M-redaktionen at fi fra sin far, Grimr, der har
arvet dem efter Ketill hangr, som vandt dem af Gusir. I S-redaktionen,
den ldste af de tre redaktioner, forteller Grimr imidlertid om pilene:
“per vann ek af Gusi Finnakonungi” (Orvar-Odds saga, udg. Boer 1888,
25). Her stammer pilene altsd fra Grimr og ikke Ketill. Tilsvarende be-
skrives slaegtens evne til at f bgr, nir sejlene sattes i vindstille, anderledes
i S-redaktionen. Her er det igen Grimr, som evnen tilskrives, mens det i
M- og A-redaktionerne er Ketill. M- og A-redaktionens beskrivelser svarer
til det, der forteelles i Ketils saga hangs og Grims saga lodinkinna.

Redaktion S M A

Slegt Oddrer sgnaf | Oddr er sgn af Oddr er sgn af
Grimr, barne- Grimr, barne- Grimr, barne-
barn af Ketill, barn af Ketill, barn af Ketill,
oldebarn af oldebarn af oldebarn af
Hallbj6rn Hallbj6rn Hallbj6rn

Forklaringen pé Sadan var han Sidan var han Ketils affeere

Grims lodne kind fedt fgdt med Hrafnhildr

Gusisnautar siges Grimr Ketill Ketill

vundet af

Sejlsatningsme- Grimr Ketill Ketill

toden tilskrives

Slagtens forskellige egenskaber og besiddelser, som de prasenteres i de tre redaktioner af
Orvar-Odds saga.
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Forbindelsen til Ketill heengr fremheeves altsd sjeldnere i S, den aldste
redaktion af sagaen. Her navnes Ketill hangr kun indledningsvis som
far til Grimr, og optraeder ellers ikke i historien. I den nzstzldste redak-
tion, M, er Ketill ogsd naevnt som forfader, og han navnes som ejer af
pilene Gusisnautar og ophavsmand til sejlseetningsmetoden. I den yngste
af disse tre redaktioner, A, navnes Ketill, som i M, i forbindelse med pi-
lene Gusisnautar og sejlsetningsmetoden, og hertil kommer, at historien
om Grims lodne kind fra Ketils saga hangs genfortalles i begyndelsen af
sagaen. Man ser altsd potentielt en udvikling, hvor slaegtskabet til Ketill
hengr bliver gradvist mere betonet i de senere redaktioner af sagaen. Hvor
Ketill kun optrader flygtigt i den wldste redaktion, S, har forfaderens
eksistens udviklet sig til en mere integreret del af fortzllingen om Oddr i
A-redaktionen. Samtidig treeder Grimr gradvist mere i baggrunden, i takt
med at Ketill tilleegges fokus.

Forbindelsen mellem Oddr og faren Grimr er derved tydeligst i den
tidligste redaktion af Orvar-Odds saga, S. Da Grims saga lodinkinna me-
nes at vere yngre end Orvar-Odds saga, skyldes forbindelsen formentlig
ikke, at Grims saga lodinkinna var forbundet med Orvar-Odds saga i disse
tidligste stadier. Mdden Oddr omtales pé i Grims saga lodinkinna og om-
vendt, hvordan Grimr omtales i Orvar-Odds saga, indikerer ogsa, at dette
antagelig ikke er tilfaldet. Da Oddr er Grims sgn, er det forventeligt, at
han spiller en vis rolle i Grims saga lodinkinna, men han optrader kun kort.
Oddr omtales fgrst sent i Grims saga lodinkinna, hvor han opregnes som
fostbror til Asmundr, der er sgn af Grims ven Ingjaldr. Denne information
er magen til den, som fortalles i alle tre redaktioner af Orvar-Odds saga,
men det nevnes ikke, at Oddr skulle vare Grims sgn, som det fremgér af
Orvar-Odds saga. Allersidst i Grims saga lodinkinna omtales han dog igen,
og denne gang fortelles det, at Grimr og Lopthaena sent i livet fik sgnnen
Oddr, der blev opfostret hos Ingjaldr. Disse to gange, Oddr nevnes, giver
ikke modstridende forklaringer, men er samtidig heller ikke logisk sam-
menhengende. Det er pafaldende, at Oddr fgrst nevnes uden slegtsfor-
bindelse til Grimr, og kort efter, i sagaens allersidste setninger, beskrives
som Grims sgn. Det forekommer sandsynligt, at denne sidste del er indsat
senere, og at slegtsforbindelsen mellem Grimr og Oddr fgrst er kommet
med i Grims saga lodinkinna, da den blev sat i forbindelse med Orvar-Odds
saga. Tiltgjelsen skaber en vis kontinuitet mellem de to sagaer, men kan
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ikke kompensere for det faktum, at Oddr er nazsten fuldkommen fravae-
rende i Grims saga lodinkinna.

Beskrivelsen af Grimr i Orvar-Odds saga er pa samme méde pafaldende.
Grimr er forholdsvist fremtreedende i begyndelsen af Orvar-Odds saga (pa
tvaers af de tre redaktioner), men der refereres slet ikke til begivenhederne
fra Grims saga lodinkinna. Ingen af de tre redaktioner af Orvar-Odds saga
fortaller f.eks. om Odds sgster Brynhildr, som Grimr og Loptheena ifplge
Grims saga lodinkinna far kort efter deres bryllup. Til gengzld optreder
en bror, Gudmundr, som ogsa siges at vere sgn af Grimr og Lopthaena,
men som ikke optreder i Grims saga lodinkinna. Hovedpersonerne, Grimr,
Lopthena og Oddr, gar igen i de to sagaer, men den manglende sammen-
heng mellem fortellingerne er igjefaldende. Hermed forekommer det
usandsynligt, at Grims saga lodinkinna skulle vare skrevet som forhistorie
til Orvar-Odds saga, hvad der i betragtning af sagaernes dateringer ellers
teoretisk er en mulighed. Skulle dette have veret tilfeldet, kunne man have
ventet en vasentligt stgrre grad af kontinuitet. Det er naturligvis umuligt
at udelukke dette scenarie helt, men fordi beretningerne om henholdsvis
Odds og Grims liv forekommer upévirkede af hinanden i de to sagaer,
synes det mere plausibelt at Grims saga lodinkinna fgrst senere er sat i for-
bindelse med Orvar-Odds saga. Hvis dette er rigtigt, ma det, der fortalles
om Grimr i S-redaktionen af Orvar-Odds saga, komme fra et andet sted
end sagaen om Grimr.

Det er ikke alene leengden pd Orvar-Odds saga, der adskiller den fra
de gvrige sagaer i gruppen. Ogsa fra et litteraturhistorisk synspunkt er
sagaen anderledes, f.eks. i maden hvorpd det hedenske fremstilles. Som
Lassen (2009) har demonstreret, sker der mellem redaktionerne af Orvar-
Odds saga (S, M og A) en gradvis udvikling fra et skriftbundet og kirkeligt
udgangspunkt mod et mere mundtligt og folkeligt preeg (modsat den ver-
schriftligung, som Bandle i 1088 argumenterede for). Det er iser fremstil-
lingen af Odds holdning til hedenske faenomener som billedstgtter og blot,
der viser sagaens pavirkning fra kristen litteratur, idet f.eks. gdeleggelsen
af hedenske templer bifaldes i en razkke kristne tekster fra middelalderen
(Lassen 2009, 260). Netop disse er tydeligere i S- og M-redaktionerne end
i A-redaktionen. I A-redaktionen er desuden en raekke fabeldyr tilfgjet,
bl.a. griffen, kentauren og de mystiske sguhyrer (som menes hentet fra
Konungs skuggsjd), som i serlig grad viser pavirkning fra lerd litteratur.
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Det kan med andre ord ses pa de forskellige redaktioner af Orvar-Odds
saga, at den over tid bliver praeget af skiftende litterzre tendenser. De tre
gvrige Hrafnistumannasogur er ikke ner si kritiske over for hedenskaben,
som navnlig M-redaktionen af Orvar-Odds saga er. Det nzvnes ganske
vist i Ketils saga hangs, at Ketill ikke tror pd Odin, og at hans modstander
Framarr er en bloter. Denne beskrivelse ligger dog langt fra Odds tempel-
pdeleggelser, og Ketils rolle som adel hedning synes ikke hentet direkte
fra teologiske tekster, som det er tilfeeldet for beskrivelsen af Oddr. Ud
over det hedenske er ogsa fremstillingen af det overnaturlige anderledes i
Orvar-Odds saga. 1 kontrast til fabeldyrene fra den lerde litteratur i Orvar-
Odds saga star de overnaturlige elementer i Ketils saga hangs og Grims saga
lodinkinna, hvor der stort set udelukkende optrader trolde, og isaer Ans
saga bogsveigis, hvor det overnaturlige er sd godt som fuldstendigt fravz-
rende.

De udviklinger, som beskrives ovenfor, peger altsd pd, at der er sket
en @ndring i maden, hvorpa Ketils saga bangs og Grims saga lodinkinna har
veeret tilknyttet Orvar-Odds saga, og at der er vasentlige litterzre forskelle
mellem sagaerne. Analysen stgtter den hypotese, at der formentlig ikke har
veeret en tilknytning mellem sagaerne ved affattelsen af den redaktion, S,
som er nedskrevet i det ®ldste handskrift. Selvom slegtssammenhangen
ses i alle redaktioner, er det kun i A-redaktionen, den yngste redaktion, at
der specifikt henvises til Ketils saga Hangs og Grims saga lodinkinna. Havde
Ketils saga hangs varet tilknyttet den tidligste redaktion, ville pilene og sejl-
setningsmetoden med al sandsynlighed veere tilskrevet ham og ikke Grimr,
og det forekommer derfor mest sandsynligt, at sagaerne ikke var forbundet
pa dette tidspunkt. Selvom det er vanskeligt at vurdere, hvordan skriveren
og laseren har forstaet ssmmenhzengen mellem sagaer og personer, er der
ikke noget, der tyder pd, at man i 1300-tallet, hvor handskriftet, som inde-
holder S-redaktionen er skrevet, forstod Orvar-Odds saga som en del af en
gruppe, sidan som det mere tydeligt ses i AM 343 a 4to, hvor sammenbin-
dende elementer er tilfgjet. Der er desuden heller ikke nogen tegn pa, at
der i de tidligste stadier overhovedet fandtes selvstandige sagaer om Ketill
og Grimr. Denne indikation af sagagruppens udvikling stgttes af de gvrige
tekster, hvor Orvar-Oddr naevnes. I Hervarar saga ok Heidreks og Gesta
Danorum optreeder Oddr nemlig uden tilknytning til andre Hrafnistumenn,
som det er beskrevet tidligere. Beskrivelserne af eventuelle forbindelser i
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disse tekstkilder er dog sa sparsomme, at det er umuligt helt at udelukke
en forbindelse til andre af gruppens personer. Men det kan med sikkerhed
siges, at der ikke 1 disse tidligste tekster er tegn pa en sammenhang mellem
hverken personerne fra Hrafnista eller sagaerne om dem.

Sammenhangen mellem personerne er imidlertid til stede i alle re-
daktioner af Orvar-Odds saga. Slagtsforbindelsen mellem Ketill, Grimr
og Oddr er etableret og stabil pé tvars af redaktionerne, selvom der fgrst
i den yngste redaktion synes at vaere dannet en forbindelse mellem selve
sagaerne. Ud fra de redaktioner, vi har, tyder det altsd pa, at Orvar-Odds
saga ikke var forbundet med Ketils saga hangs og Grims saga lodinkinna fer
perioden omkring AM 343 a 4to (1450—75) (A), selvom slegtsfplgen, hvor
Ketill er far til Grimr, der er far til Oddr, allerede er etableret i begyndelsen
af 1300-tallet, hvor hindskriftet Holm perg 4to 7 (S) er fra.

Ketils saga hangs og Grims saga lodinkinna

Pa baggrund af undersggelsen af handskrifterne, som viste, at Ketils saga
hangs og Grims saga lodinkinna kun sjeldent er overleveret uden hinanden,
er der ikke navnevardig grund til at betvivle, at disse to sagaer skulle vare
anset som sammenhgrende gennem hele overleveringsperioden. Ogsd i
Egils saga Skalla-Grimssonar viser forbindelsen mellem heltene sig, lige-
som man i flere hindskrifter har skrevet de to sagaer ud i et, og dermed
behandlet dem, som var de én saga. Ikke desto mindre forekommer de to
sagaer fra et litterert synspunkt at vere vaesensforskellige fra hinanden,
og i nogle tilfelde dateres de ogsa forskelligt (Ketils saga hangs sommetider
til 1200-tallet frem for 1300-tallet som Grims saga lodinkinna). Sd miske er
der alligevel grund til at satte spprgsmalstegn ved sagaernes felles trans-
mission og undersgge deres forbindelse nermere ved at afklare, hvori de
litterzere forskelle mellem sagaerne bestir.”

I de hidtidige undersggelser af de fire Hrafnistumannasogur har prota-
gonistens forhold til det overnaturlige flere gange varet i fokus. Under-
spgelserne har dog ikke beskaftiget sig meget med forskellene mellem
tremstillingen i Ketils saga hangs og Grims saga lodinkinna, hvor for eksempel

15 De forskellige redaktioner af Ketils saga hangs og Grims saga lodinkinna rummer, ifglge
Anderson (1990), ikke nar si store variationer som f.eks. Orvar-Odds saga. Sagaerne vil
derfor blive underspgt uden hensyn til eventuelle forskelle mellem redaktionerne.



EN FADRENE FORBINDELSE? 117

trolde optreder og fremstilles pd ganske forskellig vis. I Ketils saga hangs
fortelles der om Ketils komplicerede forhold til trolden Hrafnhildr, som
hans far, Hallbj6rn, er imod, pd trods af at han formentlig er halvt trold,
hvilket antydes af hans kaldenavn hélftroll. Om Hrafnhildr siger Hallbjorn
til Ketill: “ok er pat illt, at pu villt elska troll pat” (s. 123), bedst som Ketill
har planer om at rejse nordpd, hvor Hrafnhildr bor. Ketill star over for en
kamp mellem sit hjerte og sin fars formaninger, og da han ma tage til takke
med farens valg af brud, den smukke Sigridr, spgger hans forliste kaerlig-
hedsforhold i en sidan grad, at han siden opkalder sin datter efter trolden
Hrafnhildr. Ketils forhold til faren er kompliceret, og gennem en stor
del af sagaen forsgger han at provokere og imponere sin far ved at fglge
i hans fodspor og overgd hans bedrifter. Ketill giver selv udtryk for det
anspzndte forhold, da han som ung har rejst sig fra rollen som kulbider,
og hjembringer en stol, som han forzrer til sin mor, fordi han mener, at
han “henni meiri dst eiga at launa enn f6dur sinum” (s. 109). Selvom sagaen
oplyser, at Ketill og Hallbjérns forhold bedres, fortaller Ketils handlinger
en anden historie. Hver gang Ketill planlegger en rejse, frarader Hallbjorn
det pa det bestemteste, men Ketill gar imod sin fars rdd og rejser af sted
alligevel. Denne trodsighed synes at fortsztte gennem hele sagaen, og
Ketill kemper en indre kamp mellem sit delvist troldske ophav, som han
forsgger at tage afstand til, og trolden Hrafnhildr, som han tiltreekkes af.
Dette spandingsfelt bliver en drivkraft for hans handlinger helt frem til
slutningen af sagaen, hvor han som indirekte modstand mod faren ikke vil
lade datteren Hrafnhildr tvangsgifte, som han selv blev det.

I Grims saga lodinkinna fremstir forholdet til trolden langt mindre
nuanceret. Stgrstedelen af Grims handlinger bestir gennem hele sagaen
i at nedkaempe de trolde, han mgder. Troldene beskrives som ulekre og
uciviliserede, og da hans forlovede Lopthana forhekses af sin stedmor,
ender hun ogsa netop som en uhumsk trold, hvis udseende Grimr pd det
kraftigste frastgdes af. Grimr udstar prgvelserne, hvor han skal tage imod
hendes hjalp, kysse hende og sove hos hende, men kun fordi han ellers
ville miste livet. Troldene fremstilles negativt gennem hele sagaen, og Lopt-
henas forvandling fra grov trold til dydig jomfru viser tydeligt modsatnin-
gen mellem det onde og det gode. Hvor trolden i Ketils saga hangs bliver
symbol pa identitetsproblematikken for hovedpersonen, er trolden i Grims
saga lodinkinna arketypen pi det frastgdende og ukontrollerede, som helten
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skal besejre. Trolden som figur er ikke alene mere kompleks i Ketils saga
hangs, men ogsa en del af helten selv. I Grims saga lodinkinna er trolden den
diametrale modsatning af hovedpersonerne, hvilket billedligggres ved, at
Lopthana kan kaste troldehammen af sig og vende upavirket tilbage til sit
gamle jeg, da forhekselsen ophaeves.

Endnu en grundleggende forskel mellem de to sagaer er deres narrative
struktur. I Ketils saga bangs folger vi Ketils liv fra barndommen og frem
til hans storhedstid. Fortellingen drives fgrst frem af Ketils gnske om at
overgd sin far, hvilket fgrer ham til blandt andet dragedrabet, opggret med
bgllen Bjorn og drabet pé farens menneskekgdsspisende ven Surtr. Senere
bliver det Ketils gfte om ikke at lade sin datter gifte mod hendes vilje, der
driver ham til holmgang mod en rakke ugnskede bejlere. De forskellige
kampe bindes ikke sammen, og rakkefglgen af begivenhederne forekom-
mer i de fleste tilfeelde underordnet. Noget egentligt hgjdepunkt har sa-
gaen ikke, men Ketill overgar sig selv, da han til allersidst i sagaen draber
den hedenske Framarr, som har friet til datteren Hrafnhildr. Hvor Ketils
saga bangs pa typisk oldtidssagamaner er episodisk i opbygning, er Grims
saga lodinkinna i hgjere grad struktureret omkring et enkelt handlingsfor-
lgb. Sagaen begynder fgrst, da Grimr er voksen og skal fri til Lopthaena, og
slutter, kort efter at han har fiet sin brud. I sagaen udfoldes historien om
Grims frierfeerd, og det eneste, der afbryder forlgbet, er den hungersngd,
der bringer Grimr pa rejse kort efter Lopthanas forsvinden. Det er dog pa
netop denne rejse, at han mgder trolden Geirridr, som senere skal vise sig
at veere den forheksede Lopthaena. Derfor bliver sagaens forlgb et afrundet
narrativ, der dog slutter med en beretning om ugnskede bejlere til Grims
datter og en for sagagenren typisk opregning af Grims slagt.

Det bgr dog ogsa bemarkes, at der er visse ligheder mellem opbygnin-
gen af de to sagaer. Bdde Ketils saga hangs og Grims saga lodinkinna er pro-
simetriske, og kvadene udggr dialog mellem helten og henholdsvis trolde
eller modstandere i kamp. Omkring kvadene ses ogsa det fzlles mgnster,
at pilene, Gusisnautar, kommer i spil. Pilene, der er magiske, giver helten
en fordel i kampsituationer, hvor han keemper mod magiske vaesener eller
hedninge. Maden, kvadene bruges pd, er ikke unik for disse sagaer, men
ses i mange oldtidssager (Clunies Ross 2012, 127—28). Dog er det interes-
sant, at sagaerne deler dette treek, der ogsa er til stede i Orvar-Odds saga,
hvor der i tilleg er et retrospektivt levnedskvad i slutningen af sagaen.
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Forskellen i opbygning peger hen mod nogle mere generelle litteraere
forskelle imellem de to sagaer. Ketils saga hangs er iser centreret omkring
Ketils rejser og sejre, og har Ketils personlige opggr med slagt og mod-
standere i fokus. Grims saga lodinkinna er centreret omkring hovedplottet,
der viser tydelige ligheder med f.eks. folkeeventyr, blandt andet i kraft
af den onde stedmor og Grims tre prgvelser. Sddanne litteraere forskelle
kan tolkes som et udtryk for nogle af de litteraturhistoriske forandringer,
som indtreffer i perioden omkring tilblivelsen af Ketils saga hangs og
Grims saga lodinkinna. Islands litteraturhistoriske udvikling er naturligvis
kompleks, men enkelte generelle udviklinger kan dog skitseres. Fra fgrste
del af 1300-tallet begynder sagaskriverne at lade sig inspirere af nye ud-
viklinger i europwisk litteratur, hvilket forandrer sagaernes litterere ud-
tryk betragteligt (Gottskalk Jensson 2021, 46). De aldre sagaers narrative
struktur er formet omkring protagonistens livsforlgb, og kan derfor for
mange oldtidssagaers vedkommende karakteriseres som episodiske, men
i 1300-tallet begynder man at anvende mere raffinerede narrative greb i
sagaerne, og enkelte af dem struktureres eksempelvis som rammeforteel-
linger. I 1300-tallets sagaer indgdr temaer som f.eks. brudefeerden og den
skjulte identitet, og stilen er mere legende og deskriptiv (ibid.). Disse
overordnede tendenser ses i forskellene mellem Ketils saga bangs og Grims
saga lodinkinna. Ketils saga hangs er udpraget episodisk, mens Grims saga
lodinkinna er struktureret omkring bruden Lopthanas forsvinden, og de
fglgende begivenheder, hvor den forheksede Lopthanas identitet skjules
i trolden Geirridr. Herudover ma stedmodermotivet formentlig ogsa ses
som et udtryk for disse nyere strgmninger. I lyset af disse punktnedslag
kan Ketils saga hangs altsd synes at afspejle en ®ldre litterar kontekst end
Grims saga lodinkinna. Dette kan understgtte de dateringsforslag, der vur-
derer Ketils saga bangs som ®ldre end Grims saga lodinkinna.

De vasentlige forskelle mellem sagaernes litterare udtryk og underlig-
gende holdning til det overnaturlige peger pa, at de med al sandsynlighed
er skrevet uathangigt af hinanden. I AM 343 a 4to forekommer Ketils
saga hangs og Grims saga lodinkinna at vare forbundne, blandt andet fordi
opregningen af bade Ketils og Grims slegt kun ses efter Grims saga lodin-
kinna. Fordi AM 343 a 4to er den tidligste kilde, og idet Ketill og Grimr
kun navnes kort i andre tekster fra middelalderen, er det vanskeligt at
gisne om sagaernes form inden nedskrivningen i AM 343 a 4to. Dog
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afslgrer den tidligste redaktion af Orvar-Odds saga, S (1300—25), at Ketill
ansds som farfar til Oddr, men at historien om pilene Gusisnautar ikke var
forbundet med ham. Hvis man formoder, at den manglende forbindelse
mellem Ketill og pilene skyldes, at dette element ikke fandtes i Ketils saga
hangs, som den si ud omkring ir 1300,'® mi dette element altsa vare tilfg-
jet inden 1350—1400, hvor M-redaktionen beskriver Ketill som indehaver
af pilene. I omtrent samme periode menes Grims saga lodinkinna at vere
skrevet, og det kan ikke udelukkes, at disse to begivenheder er forbundne.
Grims saga lodinkinna ma, som omtalt, antages at vare skrevet uathengigt
af Ketils saga hangs, men forholdsvist kort efter kan de to sagaer vare ble-
vet sat sammen, f.eks. pa baggrund af viden om slagten fra andre tekster.
Dette forudstter dog, at en rakke andringer er foretaget, blandt andet at
de nedarvede viben Gusisnautar og Dragvendill er tilfgjet i begge sagaer.
Derfor kunne Grims saga lodinkinna ogsa meget vel vaere skrevet specifikt
som fortsettelse af Ketils saga hangs. Da der er flere tekster, som fortaller
om slaegtskabet mellem Ketill og Grimr, er det ikke utankeligt, at man har
inkorporeret elementer om Grimr fra andre kilder som f.eks. Orvar-Odds
saga til fortaellingen om Ketill og skrevet en saga, som kunne udfylde hullet
i slegtsfplgen. Dette scenarie kan dog ikke forklare, hvorfor sagaerne er sa
genremaessigt forskellige.

Det er umuligt at drage sikre konklusioner om tilblivelsen af Ketils saga
hangs og Grims saga lodinkinna, fordi hindskriftmaterialet fra den tidligste
periode af sagaernes historie er sa spinkelt. Hindskrifterne viser pa den ene
side, at sagaerne er tet forbundne i overleveringen, mens deres litteraere
udtryk pa den anden side viser, at de naeppe er skrevet som en enhed. Det
er da ogsd usadvanligt, at sagaer i sd hgj grad som disse to bliver behandlet
som gruppe, ogsa selvom protagonisterne er beslagtede. Det er dog nogen-
lunde sikkert, at Ketils saga hangs har eksisteret selvsteendigt i en periode,
hvorefter Grims saga lodinkinna er kommet til. Hvornar og hvorfor Grims
saga lodinkinna er blevet tilfgjet forbliver uvist, og kun den samlede form i
AM 343 a 4to star tilbage som vidnesbyrd om sagaernes samhgrighed.

16 Denne forskel kunne ogsi forklares med, at der f.eks. er tale om to forskellige traditio-
ner. Herved ville S-redaktionen reprasentere en tradition, hvor Ketils saga hangs ikke var
tilknyttet Orvar-Odds saga, mens M-redaktionen viser en tilknytning til Ketils saga hangs,
som potentielt kan have eksisteret lige sa lenge som sagaen selv.
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Ans saga bogsveigis
Gruppens sidste saga, Ans saga bogsveigis, er den saga, som ved fgrste
gjekast mest dbenlyst adskiller sig fra de gvrige. For det fgrste er An ikke
direkte efterkommer af de tre foregdende Hrafnistumenn, og for det andet
viser handskriftmaterialet, at Ans saga bogsveigis seerdeles ofte er overleveret
uathengigt af de gvrige sagaer. Der er altsd ikke umiddelbart grund til
at tro, at sagaen skal have vare betragtet som en del af en gruppe. Det er
ikke desto mindre en mulighed, at sagaen, der ogsd menes at vare grup-
pens yngste, kan vare skrevet som tilfgjelse til en allerede formet gruppe
af sagaer i begyndelsen af 1400-tallet. For at undersgge denne mulighed,
vil sagaens forhold til de gvrige Hrafnistumannasogur betragtes, og det
vil diskuteres, hvorfor Ans saga bogsveigis er blevet en del af gruppen af
Hrafnistumannasogur i AM 343 a 4to.

1 Ans saga bogsveigis er der en rekke temaer og handlingselementer,
som findes i andre sagaer.”” I denne forbindelse er det sarligt interessant
at betragte, at nogle af elementerne gar igen i andre Hrafnistumannasogur,
navnlig Ketils saga hangs. Begyndelsen af Ans saga bogsveigis udviser sliende
ligheder med Ketils saga hangs i beskrivelsen af protagonisternes barndom.
Det fortelles for eksempel om An, at: “litit 4striki hafdi hann af fedr
sinum, en ma&dir hans unni honum mikit” (s. 326). Samme situation er
geldende for Ketill, hvis forhold til faren, som uddybet tidligere, er an-
spendt. Ketill beskrives som en kulbider, og selvom det bemaerkes, at An
ikke legger sig ved ildstedet, er ogsa han en kulbider af sind, som ingen
regner for noget. Da begge helte bryder med kulbiderrollen, som motivet
foreskriver, tager de hjemmefra for at vise deres vaerd. Denne rejse varer
for bide Ketill og An tre dage, og de vender begge tilbage med en stol pi
ryggen, som de foraerer deres mor. 1 Ans saga bogsveigis fortelles det, at:
“An gaf médur sinni stélinn, ok kvedst henni eiga bezt at launa” (s. 327).
Denne formulering er pafaldende lig beskrivelsen i Ketils saga hengs: “hann
gaf hann mo6dur sinni, ok kvedst henni meiri dst eiga at launa enn {6dur
sinum” (s. 109). Det er i det hele taget bemarkelsesverdigt, hvor ens epi-
soden er i de to sagaer. Hvor kulbidermotivet er forholdsvist almindeligt

17 Se f.eks. Heide (2018) og Leslie-Jacobsen (2010) for undersggelser af de linte elementer i
sagaen. Brugen af disse linte handlingselementer vidner ifplge Vidar Hreinsson (1990) om,
at Ans saga bogsveigis i vid udstrackning skal tolkes som en parodi pa selve oldtidssagagenren
foretaget af en sardeles stilbevidst sagaskriver.
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i oldtidssagaerne, er motivet med stolen som gave hgjst usadvanligt. Det
har ikke veret mig muligt at finde andre forekomster af dette motiv, og
det neevnes ikke i hverken Motif-Index of Folk-Literature (Thompson 1955)
eller Motif-Index of Early Icelandic Literature (Boberg 1966). Der er derfor
stor sandsynlighed for, at motivet er hentet til Ans saga bogsveigis fra Ketils
saga hangs.'® Hermed gges sandsynligheden ogsa for, at hele beskrivelsen
af Ans barndom er skrevet med inspiration fra Ketils saga hengs. Hughes
(1976) har foresldet, at gentagelsen er tilfgjet for at skabe kontinuitet mel-
lem sagaerne, men den narmest ordrette gentagelse er sd pafaldende, at
dette forekommer usandsynligt. Det tyder snarere pa, at dette element mé
have veret til stede i begge sagaer, inden de blev sat sammen i gruppen af
Hrafnistumannasogur.

Andre dele af fortzllingen om An binder den mere trovaerdigt sammen
med de gvrige Hrafnistumannasogur, som for eksempel Ans pile. Falles for
de fire sagaer er, at protagonisterne har tre magiske pile, som de har fiet af
en troldkyndig person. Ketill fir pilene efter at have drabt Finnernes kon-
ge Gusir, og de arves siden af bide Grimr og Oddr, og An fir af en dvarg
tre pile og en bue. Finnerne, der er et andet navn for samerne, er i oldtids-
sagaerne kendt som et troldkyndigt folk, og dveerge kendes i litteraturen
for deres evne til at fremstille viben, der ofte har magiske egenskaber. I
Orvar-Odds saga fortzlles det desuden, at Gusisnautar ogsi er smedet af
dvarge. Pilene giver i alle fire sagaer protagonisten en tilknytning til det
overnaturlige, men bruges ogsa i de tre fgrste Hrafnistumannasogur til at
nedkampe selvsamme overnaturlighed i form af trolde og jetter. I Ans saga
bogsveigis bruges pilene til at demonstrere Ans talent, og knyttes kun til det
overnaturlige, fordi de er lavet af dvargen. Som beskrevet tidligere indgar
forholdet mellem helten og det overnaturlige eller hedenske som et centralt
tema i Ketils saga bangs, Grims saga lodinkinna og Orvar-Odds saga, selvom
det kommer til udtryk pd forskellige mader. Dette er ikke tilfeeldet for
Ans saga bogsveigis, hvor dvaergen, som laver Ans bue og pile, er det eneste
overnaturlige element, som optraeder. Og modsat de andre Hrafnistumenn
har An kontrol over det overnaturlige, og far pilene og buen af dvergen
blot ved hjzlp af en beskeden trussel. Pilene er altsi et felles tema i de fire

18 Det kan ikke udelukkes, at motivet omvendt er hentet til Ketils saga bangs fra en ldre ver-
sion af Ans saga bogsveigis. Dette kan dog ikke pavises ud fra de tekster, som er overleveret,
og forekommer ogsd mindre sandsynligt, sagaernes dateringer taget i betragtning.
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sagaer, men omstaendighederne omkring erhvervelsen af pilene og deres
brug, afspejler den forskellighed, der samtidig er i gruppen.

Ovenstdende analytiske nedslag viser, at der er god grund til at sat-
te spgrgsmalstegn ved Ans saga bogsveigis' tilknytning til gruppen af
Hrafnistumannasogur. Heller ikke beskrivelser af Ans sleegtskab med de
andre Hrafnistumenn synes at give grund til at tro, at sagaen er teenkt som
en fortsattelse af de tre fgrste Hrafnistumannasogur. Det nevnes forbi-
giende i begyndelsen af sagaen, at An kun af stgrrelse, men ikke af sind
minder om de andre Hrafunistumenn, men ellers er sagaen fuldstendigt
lgsrevet fra gruppen.

Som jeg tidligere argumenterede for, er Grims saga lodinkinna forment-
lig ikke skrevet som supplement til Orvar-Odds saga, blandt andet fordi
Oddr i sa fald ma formodes at have spillet en stgrre rolle i sagaen. Hvis
Ans saga bogsveigis var skrevet som supplement til Orvar-Odds saga eller
en allerede dannet gruppe af Hrafnistumannasogur, havde det pa samme
made veeret oplagt at understrege slegtskabet mellem An og de andre
Hrafnistumenn langt mere end det er tilfeldet. Bide de stilmessige og
tematiske forskelle og den pafaldende gentagelse af stolen som gave vid-
ner om, at sagaen er skrevet i en kontekst, som er forskellig fra de andre
Hrafnistumannasogur. Det betyder, at Ans saga bogsveigis med al sandsyn-
lighed ikke er skrevet med henblik pd at indgd i en gruppe, som det ogsd
har vist sig tilfeeldet med de andre Hrafnistumannasogur.

Tilbage stir sa spgrgsmilet, hvorfor en saga, der er si forskellig fra de
andre tre, er kommet med i gruppen af Hrafnistumannasogur i AM 343 a
4to. Tilknytningen ses selvfglgelig i slegtsfglgen, selvom An ikke er lige
sd neert beslegtet med de andre Hrafnistumenn, som de er med hinanden.
Og det kan ikke udelukkes, at Ans rolle i slegtsfglgen, der ud af de fire
sagaer kun navnes i netop Ans saga bogsveigis, er indsat i forbindelse med
den samlende redigering, som ses i AM 343 a 4to. Der ma i sa fald ligge
en anden forbindelse til grund for samlingen. Det kunne for eksempel
vere de péfaldende ligheder med Ketils saga hangs, der har givet anled-
ning til at placere Ans saga bogsveigis i rakken af Hrafnistumannasogur.
Mere plausibelt er nok de magiske pile, der spiller en rolle i de tre fgrste
Hrafnistumannasogur, og som er en stor del af Ans identitet og historie,
som det indikeres af hans kaldenavn, bogsveigir.

Allerede fra Saxos Gesta Danorum findes en beskrivelse af en dygtig
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bueskytte med navnet Ano (Gesta Danorum 6.4.9). Visse elementer fra
Saxos beskrivelse gir igen i Ans saga bogsveigis, herunder selvfglgelig navnet,
men ogsi en episode, hvor An viser, hvor dygtig en bueskytte han er ved at
skyde pa modstanderens viben eller ejendele i stedet for pA modstanderen
selv. Hvis denne fortelling i en eller anden form har varet kendt for redak-
tpren af AM 343 a 4to, og man samtidig har kendt til Landndmabdk, hvor
An er beslegtet med Grimr, bliver det pludselig mere oplagt at inddrage
Ans saga bogsveigis i gruppen af Hrafnistumannasogur. Og selvom visse dele
af beskrivelsen fra Landndmabdk, som f.eks. at An skulle have en datter
ved navn Helga, ikke navnes i sagaen, kunne denne slegtsviden, sammen
med traditionen for pilene, meget vel have veret grundlaget for koblingen
mellem Ans saga bogsveigis og de tre gvrige Hrafnistumannasogur.

Fire sagaer samles

Ovenstdende analyse har vist, at de fire Hrafnistumannasogur kun i be-
graenset omfang er blevet betragtet og behandlet som en gruppe gennem
overleveringen. En raeekke aspekter af sagaerne har en samlende effekt i
gruppen, herunder slaegtsforbindelsen mellem protagonisterne, den geo-
grafiske tilknytning til gen Hrafnista, de magiske pile og sammensatnin-
gen i handskriftet AM 343 a 4to. Der er dog ogsa vasentlige faktorer, som
taler imod en oprindelig samhgrighed mellem sagaerne, som f.eks. hand-
skriftoverleveringen, sagaernes datering og adskillige litterare stil- og gen-
retrek. Sammenhangen i gruppen er betinget af sagaernes kronologi, idet
gruppens sagaer dateres forskelligt. De tidligste versioner af den aldste
saga kan selvsagt ikke vare pavirket af de yngre sagaer i gruppen, selvom
traditioner, som er aldre end sagaerne selv, kan have spillet en rolle. De
yngste sagaer kan derimod vere affattet under stor indflydelse af de zldre
sagaer, men analysen viste, at dette formentlig ikke er tilfeldet. Siledes
er gruppens yngste sagaer sandsynligvis ikke skrevet som supplement til
de «ldre, og de fire antageligt selvsteendige sagaer er senest samlet som
gruppe pd et tidspunkt omkring midten eller slutningen af 1400-tallet,
hvor handskriftet AM 343 a 4to er skrevet. Om sagaerne har veeret samlet
i andre konstellationer forinden, kan ikke siges med sikkerhed ud fra de
overleverede handskrifter, men det analyserede materiale giver anledning
til nogle overvejelser om sammensztningsprocessen.
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Tilknytningen mellem Ketils saga hangs og Grims saga lodinkinna har
vist sig sarligt sterk, og er tydelig gennem hele overleveringsperioden.
At det kun er Ketils saga hangs og Grims saga lodinkinna, der sa tydeligt er
overleveret samlet efter AM 343 a 4to, forteller os, at netop disse to sagaer
er blevet opfattet som mere trovardigt forbundne end sammensatningen
af de ¢vrige Hrafnistumannasogur. Hvis ikke, mitte man forvente samme
tette tilknytning mellem alle fire sagaer i de overleverede hindskrifter,
hvilket ikke er tilfeeldet. Denne sterke forbindelse mellem netop Ketils
saga hangs og Grims saga lodinkinna kunne skyldes, at sagaerne i et stykke
tid inden AM 343 a 4to har veret samlet, si der i 1400-tallet allerede er en
etableret tradition for at betragte de to sagaer som en enhed. Dette ville
forklare, hvorfor kun disse to sagaer si tydeligt overleveres sammen ogsd
efter AM 343 a 4to, nar de andre Hrafnistumannasogur ikke ggr. Det ville
desuden forklare, hvorfor opregningen af Hrafnistu-sleegten kun optreder i
slutningen af Grims saga lodinkinna og ikke ogsa i Ketils saga hangs, og at de
to sagaer i flere tilfeelde bliver behandlet som én. Sammenfgjningen af de to
sagaer kan for sa vidt veere indtruffet nir som helst mellem tilblivelsen af
Grims saga lodinkinna og nedfaldningen af sagaerne i AM 343 a 4to, men
den tette knytning mellem sagaerne giver anledning til at tro, at de har
veret forbundet i en leengere periode, og at sammenfgjningen derfor kan
vaere begyndt forholdsvist kort efter tilblivelsen af Griwms saga lodinkinna,
dvs. potentielt i sidste halvdel af 1300-tallet.

P4 samme made er der grund til at overveje, om Ketils saga hangs og
Grims saga lodinkinna er blevet tilknyttet Orvar-Odds saga noget tidligere
end AM 343 a 4to. Den gradvise udvikling, hvor Orvar-Odds saga viser
stprre tilknytning til Ketils saga hangs og slaegten i det hele taget, kunne
meget vel skyldes, at man begynder at fa en forstaelse af Oddr som et led
i en sleegt af sagahelte. Den ggede betoning af Ketill ville i si fald vare en
afspejling af en begyndende forstelse af de tre sagaer som forbundne,
og miske, at man begyndte at overlevere sagaerne samlet. Om det kun er
Ketils saga hangs eller tillige Grims saga lodinkinna, der er blevet tilknyttet
til Orvar-Odds saga, er svert at sige med sikkerhed. Det er isar Ketill, som
bliver gradvist mere fremtredende i de senere redaktioner, og derfor er
det en mulighed, at kun denne blev tilknyttet Orvar-Odds saga til at be-
gynde med. Hvorfor det i sa fald langt oftest er Ketils saga bangs og Grims
saga lodinkinna, der efterfplgende er overleveret sammen, og ikke disse og
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Orvar-Odds saga eller Ketils saga hangs og Orvar-Odds saga, er vanskeligt at
forklare. Det kunne selvfglgelig skyldes Orvar-Odds sagas lengde, men at
denne skulle vare skyld i den store forskel mellem antallet af overleverede
handskrifter indeholdende henholdsvis to eller tre Hrafnistumannasogur er
i mine gjne tvivlsomt. Det forekommer derfor mest sandsynligt, at Ketils
saga hangs og Grims saga lodinkinna er blevet forbundet med hinanden,
inden de i givet fald er sat sammen med Orvar-Odds saga. Den ggede be-
toning af slaegtskabet til Ketill i redaktionerne af Orvar-Odds saga skyldes
dog ikke ngdvendigvis, at sagaerne begynder at blive overleveret samlet.
En mindst lige sa plausibel mulighed er, at udviklingen i redaktionerne af
Orvar-Odds saga er sket, fordi der er opstaet en bevidsthed om, at der var
en relation mellem de to (eller tre) sagaer. I takt med at sagaerne om Ketill
og Grimr blev skrevet og overleveret, kan man siledes ogsa have etableret
et stgrre kendskab til sleegten, som fglgelig har pavirket Orvar-Odds saga.

Ans saga bogsveigis er efter alt at dgmme fgrst inddraget som en del af
gruppen i umiddelbar forbindelse med AM 343 a 4to. Forbindelsen mellem
denne og de tre fgrste Hrafnistumannasogur er formentlig opstdet i kraft
af de magiske pile, men nok ogsi pa grund af zldre tekster, der naevner An
som slegtning til Grimr. Den uklarhed om Ans tilknytning til slaegten,
som ses i de tidligste tekster (Landndmabdk mfl.) synes at fortsette op
gennem overleveringen, hvor sagaen kun sjeldent er overleveret sammen
med de gvrige Hrafnistumannasogur.

Slagten er naturligvis vigtig for forbindelsen mellem de fire helte, men
som navnet Hrafnistumenn, mend fra Hrafnista, antyder, spiller ogsd
deres hjemsted en rolle. Navnet er ikke kun givet gruppen i senere sam-
menhzenge, men optrader ligeledes i Ans saga bogsveigis i forbindelse med
beskrivelsen af An: ”Ekki pétti ménnum hann vera likr um neitt enum
fyrrum frendum sinum, sem var Ketill heengr ok adrir Hrafnistu menn,
nema 4 voxt* (s. 326). I alle fire sagaer (og i alle redaktioner af Orvar-Odds
saga) siges Hrafnista at vaere det sted, som slegten kommer fra, men ste-
det tilleegges ikke en serlig betydning i nogen af de fire sagaer. At dette
forhold skulle vare det afggrende for sagaernes sammenkadning, virker
derfor usandsynligt.
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Hvorfor samle fire sagaer?

De fire sagaer er beviseligt samlet i AM 343 a 4to pa trods af deres store
indbyrdes forskelle og uagtet at de langt fra altid er overleveret sammen i
de gvrige hiandskrifter. De fire Hrafnistumenn er samlet fgrst og fremmest
i kraft af deres slaegtsforbindelse, men det stir stadig tilbage at diskutere,
hvorfor man har varet interesseret i at samle de fire sagaer som gruppe.
Forklaringen skal formentlig findes i den kontekst, sagaerne er skrevet i.
Clunies Ross (1993) beskriver, hvordan dette fokus pa sleegten har bag-
grund i historiske forhold pé Island. Fordi Island forholdsvist sent konver-
terede til kristendommen og overtog den dertilhgrende skriftkultur, var en
stor del af landets kulturarv bundet til det mundtlige og i gvrigt hedenske.
For at kunne skrive sig ind i den europaiske historie og bevise nationens
veerd, mitte man pavise, hvordan isleendinge stammede fra magtfulde sleg-
ter i Norden og Europa. Som i mange andre europaiske littereere varker
blev de hedenske fortidshelte gjort til @rvaerdige forfadre, og islendinge-
nes sleegt blev fgrt tilbage til Troja (Clunies Ross 1993, 372—73). Det blev
herudover et sertegn for islendingene at veere historiekyndige, som vi bl.a.
kan lzse i fortalen til Saxos Gesta Danorum, og ikke kun i forbindelse med
Islands historie. Jo mere storsldet historierne om fortidens skandinaver
var, desto fornemmere slegt kunne islendingene hevde at nedstamme
fra. Denne storsldede fortid og de imponerende forfeedre kunne ogsd
styrke islendingenes fglelse af selvsteendighed, hvilket var hgjaktuelt, da
landet kom under norsk herredgmme i godt midten af 1200-tallet. Denne
situation var altsd grundlaget for tilblivelsen og overleveringen af oldtidssa-
gaerne, der i mindst lige sd hgj grad som varende underholdende litteratur,
var at betragte som historieskrivning (ibid., 382).

I denne kontekst er det lettere at forestille sig, at en saga var mere
verdifuld, hvis den indgik som led i en opregning af islendinge-
nes magtfulde forfadre. Og det er da heller ikke enestdende, at de fire
Hrafnistumannasogur er struktureret omkring slaegten. Blandt oldtidssa-
gaerne er flere sagaer forbundet af sleegtskabet mellem protagonisterne.
Dette ses f.eks. ved Vélsunga saga og Ragnars saga lodbrdkar, der endda
er skrevet i direkte forlengelse af hinanden og den ene som en tydelig
fortsattelse af den anden i det for gruppen vigtige hindskrift GKS 1824 b
4to (ca. 1400). Disse sagaer er i forskningen stort set aldrig behandlet som
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gruppe, blandt andet fordi sagaerne dateres forskelligt, og derfor ikke kan
vare skrevet samlet oprindeligt. Her har man altsd en forstaelse af sagaerne
som selvstendige varker, selvom de i kraft af protagonistens slagtsfor-
hold er forbundet med hinanden. Netop de fire Hrafnistumenns slegt kan
have varet vigtig, fordi maendene siges at nedstamme fra Ulfr inn Sargi,
som ogsa en rakke islendingesagahelte nedstammer fra (Clunies Ross
1993, 384). Derfor kan han, og dermed ogsa hans slagt, have haft seerlig
betydning som islandsk forfader, hvilket maske har forsterket gnsket om
at samle sagaerne til en gruppe. Dette fokus pd Hrafnista-sleegten kan i
givet fald ogsa forklare, hvorfor der i hindskrifterne optraeder en reekke
uventede sammensztninger af de fire sagaer. Det drejer sig for eksempel
om de tilfaelde, hvor sagaernes forventede reekkefglge ikke overholdes, el-
ler hvor kun to eller tre af gruppens sagaer optraeeder sammen. Safremt de
familiemaessige band har varet anset som den vigtigste forbindelse mellem
sagaerne, er reekkefglgen eller sammensatningen af sagaerne mindre vig-
tig. P4 samme mdde kan det store fokus pa slagt have veeret rsag til, at fire
sd litteraert forskellige sagaer kan vere sat sammen som gruppe. Hermed
tilsidesattes en eventuel litteraer kontinuitet til fordel for den familiemaes-
sige forbindelse, som laseren ma formodes at finde vigtigere end litterar
stilbevidsthed og sammenhaengskraft.

Konklusion

Min analyse af overleveringen af de fire Hrafnistumannasogur og dis-
ses littereere karakteristika har vist at sammenhangen mellem sagaerne
er kompleks, idet gruppen bide rummer sammenbindende elementer,
men alligevel udggres af sagaer, der er vaesensforskellige fra hinanden.
Forskellene mellem dem har vist sig at vare gennemgribende og vidner
om, at disse Hrafnistumannasogur ikke kan formodes at rumme en oprin-
delig forbundethed. Jeg har derimod argumenteret for, at sagaerne gradvist
er blevet sat i forbindelse med hinanden, og at det sandsynligvis fgrst var
Ketils saga hangs og Grims saga lodinkinna, der blev samlet, hvorefter disse
to sagaer blev forbundet med Orvar-Odds saga. Sluttelig, og formentlig
tidsmeessigt tet pi handskriftet AM 343 a 4to, blev Ans saga bogsveigis
tilfpjet til gruppen.

Sammenhangen i gruppen kan nappe siges at vere iboende i de fire
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sagaer, men beror i stedet pd den slegtsmassige forbindelse, som i kraft
af historiske og kulturelle forhold har faet serlig signifikans. Analysen af
handskriftmaterialet viste, at der ikke har veeret en entydig tradition for at
overlevere de fire sagaer sammen, og dermed synes forstielsen af sagaerne
som gruppe primert at vere opstiet i nyere forsknings- og udgivelses-
sammenhzang. Her har hindskriftet AM 343 a 4to og Rafns udgave med
handskriftet som grundtekst vist sig at have stor betydning gennem hele
forskningshistorien. Gennem forskningens anvendelse af denne tekst er
forbindelsen mellem de fire sagaer blevet reproduceret, og derfor kan der
vaere skabt en forestilling om en sarlig sammenhang i gruppen, der ikke
afspejler den mere fragmenterede sammenhang, som de overleverede
handskrifter viser.
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AGRIP
Hvert er fadernid? — Samhengid 4 milli Hrafnistumannasagna

Efnisord: Hrafnistumannasogur, Ketils saga bangs, Grims saga lodinkinna, Orvar-
Odds saga, Ans saga bogsveigis, fornaldarsogur, handritamidlun, békmenntasaga

[ pessari grein er fjallad um samhengid milli fjogurra fornaldarsagna sem nefnast
Hrafnistumannasogur. Vid athugun 4 vardveislu allra sagnanna i handritum kem-
ur i ljos ad handritid AM 343 a 4to frd 15. 61d hefur rddid miklu um élit manna
4 sogunum sem heild. Rannsékn 4 pvi hvernig pessar sogur tengjast hins vegar
bokmenntalega leidir i [jos ad pad er meginmunur 4 pemum og stil sagnanna. Pad
bendir til pess ad ségurnar hafi ekki fra upphafi verid tengdar saman. Astaedan fyrir
pvi ad s6gurnar hafa vardveist saman { sumum handritum er st ad séguhetjurnar
tilheyra somu fj6lskyldum en ekki sameiginlegu pema bokmenntalega. Tengslin
milli sagnanna myndast upphaflega milli Ketils sogu hangs og Grims sogu lodinkinna
og seinna eru pessar sogur flokkadar med Orvar-Odds sogu. Ad endingu, og likast
til skommu fyrir ritun adalhandritsins AM 343 a 4to (ca. 1450—75), var Ans sigu
bogsveigis svo beett i safnid.

SUMMARY
A Paternal Connection? The Link between the Four Hrafnistumannasogur

Keywords: Hrafnistumannasogur, Ketils saga hangs, Grims saga lodinkinna, Orvar-
Odds saga, Ans saga bogsveigis, legendary sagas, manuscript transmission, literary
history

This article explores the connection between the four legendary sagas collectively
known as the Hrafnistumannasogur. Through analysis of their entire manuscript
transmission it is investigated how the saga group is transmitted historically, and
it is argued that the 15™ century manuscript AM 343 a 4to has had a significant
impact on the reception of the sagas as a group. An analysis of literary elements
and parallels between the sagas reveals substantial differences in genre, themes, and
literary style, which appears to contradict the idea that the group was originally
connected. The article argues that the Hrafnistumannasogur cannot without hesi-
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tation be treated as a group, and it is proposed that the sagas have been grouped
together in some manuscripts not due to inherent thematic parallels but because of
historical and cultural circumstances that favored the genealogical ties between saga
heroes. It is argued that the connection, however fragmentary and instable, was
formed initially between Ketils saga hangs and Grims saga lodinkinna, after which
these sagas were grouped with Orvar-Odds saga. Finally, Ans saga bogsveigis was
added to the group, and it is hypothesized, that this last connection presumably
happened around the time of the writing of the important manuscript AM 343 a

4to (ca. 1450—75).
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