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1. THE CODEX AND ITS HISTORY

AM 227 fol is one of the principal manuscript sources for parts I and III of the
early Norse-Icelandic biblical translations known collectively as Stjórn, and
the handsomest of them all.1 Although it has not survived the centuries un-

✝ JAKOB BENEDIKTSSON

SOME OBSERVATIONS ON STJÓRN
AND THE MANUSCRIPT AM 227 FOL

1 The manuscript has been published in facsimile, Corpus codicum Islandicorum medii aevi
(CCI) XX, with an introduction by D.A Seip. The only printed edition of Stjórn is Stjórn
(1862), ed. by C. R. Unger. The Stjórn texts in 227 have never been printed in their entirety.
Unger cited variants from them in his critical apparatus but far from exhaustively. Konrá›
Gíslason was the first editor to publish specimens from 227 (Konrá› Gíslason 1846:xii–xiv).
He gave extracts from the prologue and the last folio in a very accurate diplomatic transcript,
not expanding abbreviations but reproducing the manuscript forms by typographic means.

Unger also printed passages from 227 in order to supply matter missing in 228 (pp. 3496–
35224, 51510–51730, 54029–54324, 54911–55129); his transcripts are unnormalised and generally
free of error. The first of the passages listed is from a part of 227 written by Hand B, the rest
from parts by Hand A, so examples of the orthography of both scribes are available in his
edition. 

Besides the facsimile reproductions of individual pages or parts of them have also appeared
in a number of other publications. The following short list gives a selection of those among
them which contain whole pages in facsimile, usually though in a somewhat reduced format:
Kr. Kålund, Palœografisk Atlas. Ny Serie (1907), nr 15; fol 71v.
Halldór Hermannsson, Icelandic Illuminated Manuscripts (CCI VII, 1935), pl. 1: fol 23v (in
colour); pl. 16–21; fols. 1v, 33v, 38r, 71v, 88v, 115r; pl. 22–23: parts of fols. 14v and 5r.
Kristján Eldjárn, Íslenzk list frá fyrri öldum (1957), nr 20; fol 23v (in colour).
Jónas Kristjánsson, Handritin og fornsögurnar (1970), p. 33: fol 23v (in colour).
Jónas Kristjánsson, Handritaspegill (1993), p. 51: fol 10r (in colour).
Jónas Kristjánsson, Icelandic Manuscripts. Sagas, History and Art. (1996), p. 42: fol 10r (in
colour), p. 51, fol 87v.
Selma Jónsdóttir, L‡singar í Stjórnarhandriti (1971; also in English: Illumination in a
Manuscript of Stjórn), colour plates I–VII: fols. 1v, 23v, 33v, 38r, 71v. 88v, 115r; and with
illustrations of many individual elements from other pages.
Handritin. Ritger›ir um íslensk mi›aldahandrit, sögu fleirra og áhrif (2002). Eds Gísli Sig-
ur›sson & Vésteinn Ólason, p. 6o: fol 71v (in colour); also in English: The Manuscripts of
Iceland (2004), p. 6o: fol 71v (in colour).
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scathed, it remains one of the finest achievements of fourteenth-century Ice-
landic book-production. 

227 is in large folio, with leaves which now measure 35x27 cm but which
were once bigger still. The margins have been trimmed, evidently when it was
bound late in the seventeenth century, as we can see from damage suffered by
the ornament at the edge of some leaves (fols. 1v, 2v, 23v, 38v, 88v) and
similar damage suffered by marginalia (on e.g. 13v and 61v). There is also the
evidence of fol 129, a leaf which was cut out of the codex before it was bound
(cf. below p. 9). It is 37 cm tall and has outer margins of 5–6 cm compared to
the 4–5 cm of those in the bound volume. 

The script is large and painstakingly written. Pages are written in two
columns, each of 44 lines; chapter-titles are in red, and colours in rich variety
appear in the illuminated initials, eight of which are resplendent historiated
capitals (fols. 1v, 23v, 33v, 38r, 71v, 83v, 88v, 115r). The art of 227 has been
discussed by several scholars, but it has been treated in most detail by Dr
Selma Jónsdóttir in her book, L‡singar í Stjórnarhandriti, published in Reykja-
vík in 1971 (and simultaneously in English, Illumination in a Manuscript of
Stjórn). She there finds clear evidence of influence on the Stjórn artist from a
group of English psalters of the first decades of the fourteenth century. 

Lines across the page and column verticals were scored with a stylus;
generous margins were left. The vellum, virtually unblemished, was prepared
with care. It is obvious that no expense was spared in producing the volume.

We now have 128 leaves. Five of them came into Árni Magnússon’s hands
after he had obtained the codex itself. Three of them are only fragments (fols.
80–83; 81–82 are remnants of the same leaf, but they were foliated separately
in the nineteenth century, which is why we now have a fol 129). The other
two, fols. 68 and 129, are complete.

227 was made up of eight-leaf gatherings (though doubt must remain as to
the size of the last, cf. below p. 9). Their state of preservation is as follows:

Gathering 1 (fols. 1–7). Folio 7, now a singleton, was originally twinn-
ed with another, presumably blank, which did duty as a flyleaf before
the present fol 1. This flyleaf has been cut out, but a narrow strip of it
remains visible at the spine.

Gathering 2 (fols. 8–11). The outermost and innermost bifolia remain
(fols. 8 + 11, 9 + 10); four leaves are lost, two after fol 8 and two after
fol 10 (Unger 1862:32–39, 47–54). 
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Gatherings 3—8 (fols. 12–59). These are complete.

Gathering 9 (fols. 60–65). The outermost bifolium is lost, i.e. one leaf
before fol 60 (Unger 1862:245–248) and one after fol 65 (this loss,
along with that of the following first leaf of the next gathering,
corresponds to Unger 1862:272–278).

Gathering 10 (fols. 66–70). The outermost bifolium is lost, i.e. one leaf
before fol 66 and one after fol 70. Another leaf, originally conjoint
with fol 68, now a singleton, was lost after fol 67 (Unger 1862:285–
289). The lower half of the second column on fol 70v is blank, and
there is no writing on fol 71v either, so it is reasonable to think that the
lost leaf between them was also left empty. The scribe or his supervisor
must have thought it was possible to obtain the middle section of
Stjórn for inclusion at this point, though any efforts they made to do so
were evidently fruitless; see p. 24 below.

Gathering 11 (fols. 71–78). This remains complete. 

Gathering 12 (fols. 79–84). The outermost bifolium (fols. 79 + 84) is
intact along with remnants of three of the intervening leaves (fols.
80–83). Three are lost, two after fol 80 (Unger 1862:391–399) and one
after fols. 81–82 (Unger 1862:402–405). Fols. 80 and 83 were originally
conjoint, while the fragments numbered fols. 81–82 both come from
the second leaf of the innermost pair.

Gatherings 13–14 (fols. 85–100). These are complete. 

Gathering 15 (fols. 101–106). The innermost bifolium is lost, i.e. two
leaves after fol 103 (Unger 1862:493–502).

Gatherings 16–17 (fols. 107–122). These are complete. 

Gatherings 18 (fols. 123–128). Two originally conjoint leaves are lost,
one after fol 123, the other after fol 127 (Unger 1862:597–602. 622–
626).

Gathering 19 (fol 129). This single leaf was removed from the codex
before it was bound. Three preceding leaves are missing (Unger
1862:631–644), but it is uncertain how many leaves originally came
after it. Text which would take us up to the end of Stjórn III (Unger
1862:649–654) could have been accommodated on little more than a
single leaf, so it is possible that this last gathering was only of six
folios. It is equally possible however that Stjórn was followed by some
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other text (cf. the additional material in AM 226 fol ), though we shall
never know if it was.

If we assume that there were only six leaves in the last gathering, then 227
originally contained 150 folios, of which 22 (two of them doubtless blank) are
no longer extant. Árni Magnússon’s later acquisitions, fols. 68, 80–83, and
129, all bear traces of use as book-wrappers, and we can safely presume that
the lost leaves were removed to serve a similar purpose. At the bottom of fol
67v Árni Magnússon noted „Desunt . 2. folia“, which after acquiring fol 68 he
altered to „Deest .1. fol “. At the bottom of fol 79v he wrote „desunt . 6. folia“,
an entry he did not change after fols. 80–83 came into his hands.

Information about the provenance of the leaves acquired by Árni
Magnússon after the bound volume came into his possession exists in the case
of only one of them. On a slip with fol 129 he noted:

„fietta hreina blad ur Stiorn var utanum bardar Sπgu Snæfellz äss med
hendi Sr Torfa i Bæ skrifada 1644. hveria Bardar Sπgu att hafdi Doctor
Olaus Worm. og feck eg bædi flad og Bardar Sπgu af Chr. Worm
1706“. (This clean leaf from Stjórn was round Bár›ar saga Snæfellsáss
in the hand of the Rev. Torfi of Bær, written in 1644. Dr Ole Worm had
owned it, and I got it and Bár›ar saga both from Chr. Worm in 1706). 

This manuscript of Bár›ar saga is now AM 490 4to, at the front of which
there is a slip, probably cut from an original flyleaf, with the inscription,
„Liber Trebonii Jonæ Islandi comparatus Havniæ Anno 1644“. Above and
below this Ole Worm inserted: „Historia Barderi Snefelsaas./jam Olai
Wormii“. As Árni Magnússon says, the saga is in Torfi Jónsson’s hand
(though Kålund does not include the identification in his Arnamagnæan
catalogue), and it looks as though he also wrote the Latin sentence on the slip
at the front. In that case, the word ‘comparatus’ is best taken to mean that
Torfi got the manuscript, presumably from Iceland, in 1644, perhaps sent by
Bishop Brynjólfur Sveinsson (bishop of Skálholt 1639–74). Torfi finished his
schooling at Skálholt in 1638, and was in the service of Bishop Brynjólfur
from 1640 at the latest. We know, for instance, that he translated the opening
of Ragnars saga into Latin for the bishop in the winter of 1641–422. It is not

2 According to a note by Árni Magnússon at the front of AM 4 fol, where the translation is pre-
served; see Kålund I 1888:8.
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unlikely that Torfi made his copy of Bár›ar saga in Skálholt, and later got it
sent to him in Copenhagen, where he was a student from 1642 to 1646. It
seems reasonably certain that he appropriated the 227 leaf in Skálholt in order
to provide his Bár›ar saga with a cover. Since the writing on this fol 129 is not
much worn, it had evidently not spent long as a book-jacket. 

Other evidence points to the same conclusion. Árni Magnússon got 227
from Bishop Jón Vídalín in 1699 (Kålund 1909: 61–62), and in his own cata-
logue he says: „fietta volumen hefur fyrrum til heyrt Skalholltz kirkiu“. (This
volume previously belonged to the church of Skálholt, ibid.:5). Elsewhere he
records that the Skálholt inventory made when fiór›ur fiorláksson succeeded
to the bishopric in 1674, included „Partur af Stiórn (x aurar). Er i stóru folio“
(Part of Stjórn [10 aurar]. It is in large folio, ibid.:48). The National Archives
in Reykjavík (fijó›skjalasafn Íslands) have the registers (Bps A VII 1) which
record details of Skálholt property and its assessed value on transfer to a new
bishop. Fols. 113–14 contain a list of the books which Bishop Brynjólfur
passed over to Bishop fiór›ur on 1 April 1674. Nr 22 is „Partur af Stiörn, sem
synist effter hinna bokanna Virdingu x aurar“ (Part of Stjórn; judged by the
prices set on the other books is apparently worth 10 aurar). The same source
permits us to trace the codex to a still earlier period. It contains a copy of the
document transferring the cathedral and its property to Bishop Oddur Einars-
son in 1588. Among the books listed we find on fol 147 „Biblia skrifud er fleir
kalla Stjörn“ (A manuscript Bible which they call Stjórn). In 1644 Bishop
Brynjólfur had a valuation made of „gπmlu og onytu Skalholts Dömkyrkju
inventario, burtseldu af Biskupinum M. Bryniolfi Sveinssyni epter Hofuds-
mansins tilsπgn og atkvædi“ (old and useless property of Skálholt cathedral
sold off by the bishop, Mag. Brynjólfur Sveinsson, on the direction and de-
cision of the governor). On fols. 58–60 of the transfer registers we find prices
put on „öbrükanlegum Kälfskins bökum, sumum fünum, flestπllum skornum
og skerdtum, πllum gπmlum og ä flessum tïmum öbrükanlegum“ (unusable
vellum books, some rotten, most of them mutilated and impaired, all of them
old and nowadays unserviceable). Nr 50 among them is „Helgra manna
blömstra“, valued at one mark. This must be 227, for at the top of fol 1r of the
codex we find „heilagra manna blomstra“ written in a hand of the first half of
the seventeenth century3, with „virt 1 mork“ added by a later hand, probably at
the time of the valuation. There can be no doubt but that this is the same book

3 This title is adopted from the prologue heading in 227, where the book is mistakenly said to
be called „heilagra manna blomstr“.
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as the one recorded in the transfer document of 1588 and the inventory of
1674. Since most of the old books which Bishop Brynjólfur had valued in
1644 reappear with unaltered prices in the 1674 list, we gather that he had
succeeded in disposing of only comparatively few of them. We can presume
that the man who made the list did not realise that „Helgra manna blömstra“
was the same book as „Partur af Stiörn“ and so did not keep it at its old price.
But the fact that 227 was counted among defective vellum books in 1644 is a
firm indication that leaves had already been removed from it. It seems in fact
to have been common practice for students in the Skálholt school to pillage
old manuscripts for covers for their own books.4 That Torfi Jónsson should do
the same is not surprising, nor that Bishop Brynjólfur should attach less value
even to a volume like 227 when it had suffered such depredation.

Two facts emerge from the above, first that 227 belonged to Skálholt
cathedral in 1588, second that it was then called Stjórn — this is our earliest
record of the name. It may be possible to detect the volume in still older
sources. Two Skálholt inventories from 1548 refer to a manuscript Bible in
Icelandic: „jslendzk biblia“ (DI XI:618) and „Nauckut af bibliu j Islenzku“
(DI XI:652). The two lists doubtless refer to one and the same book, and it is
natural to infer that it was 227.5 On the other hand, we have no means of
telling how long the codex had then been in Skálholt; we shall return to this
problem in section (2) below.

Since the lost leaves of 227 were removed from gatherings here and there
in the codex, it appears likely that whatever binding it had was in a perished
state already before the time of Bishop Brynjólfur. Bishop fiór›ur fiorláksson
proved a better custodian of the manuscript than his eminent predecessor,
inasmuch as it was he who had 227 put into its present binding. Árni Magnús-
son says (Kålund 1909:61), that it was bound „i svart band“ (in a black bind-
ing) and it has long been noted that a fair number of other manuscripts are
extant in the same sort of binding.6 Many of these, e. g. AM 81a fol, AM 351
fol and Sth papp 4:o nr 9, show the same decorative blind stamping as is
found on the covers of 227. This binding is certainly from the time of Bishop
fiór›ur.

4 Cf. Árni Magnússon’s recollection of what fiormó›ur Torfason, at school in Skálholt just
after Torfi Jónsson, told him of the treatment accorded there to AM 234 fol; see Kålund
1909:6; Foote 2003:12.+

5 Cf. Westergaard-Nielsen 1957:127, though he does not mention 227 in this connection.
6 See Seip 1956:8; Holm-Olsen 1961; fullest information in Westergaard-Nielsen 1971:27–29.
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None of the marginalia in 227 provides direct evidence of where or with
whom it spent its time. At the head of the pages, though less regularly at the
start of the manuscript, the appropriate title of the biblical book is entered in
what appears to be a sixteenth-century hand; the titles follow the Vulgate in
distinguishing four books of Kings but not two of Samuel and two of Kings
as in later Bibles. Chapter-numbers have also been entered, perhaps in the
same hand, and here and there the beginning or end of a book or chapter is
noted (fols. 6rb, 13vb, 58va, 86vb, 88va, 113vb, 124va and vb). On fol 88va
we find „Jncipit liber Samuel primus“; judged by the „Samuel“ title, this
would seem to be the latest entry made in the codex.

A hand from a rather earlier period (fifteenth century) has written some
brief marginal notes in Latin relating to the text. Chief among them are:

Fol 5va: „dignitas hominis triplex“, with the ordinal numbers „2w“ and
„3W“ lower down in the margin. — Fol 5vb: „v modis assimilatur
dominus homini“. — Fol 6ra and rb, 6vb: „questio“. — Fol 6va:
„Augustinus“. — Fol 7r–v: ordinal numbers are put alongside the seven
ages of the world. — Fol 13va: „…um noe adhuc viuente [erant?] de
filiis suis sem cham [iaphet] xxti quatuormilia et c. [sine?] paruulis et
mulieribus“. — Fol 13v, bottom: „noe erat nongentorum annorum et
l“. — Fols. 33v–35r, 39vb, 40ra, 40vb: „nota“. — Fol 36r, top: „nota
hic de talentis“. — Fol 36rb: „de hosp[itio]“. — Fol 38va: „[no]ta vj
priuilegia primogeniti“. — Fol 41va: „Jeronimus“. — Fol 42rb:
„ysidor[us]“. — Fol 61va: „[no]ta homicidium [Moy]ses interfecit
egyptum“. — Fol 90va: „xxx milia“. — Fol 91va: „[lxx]ta milia
virorum [de] plebe l milia“. — Fol 93va: „[ccc m]ilia israel [xxx]ta

milia iude“. — Fol 94rb: „xxxta mili[a] vi milia“. — Fol 94vb: „xx
milia“.

Annotation in a later hand (sixteenth century) is found as follows:

Fol 4r: „quatuor elementa“. — Fol 31va: „ciclus ad uikt fiordi partur
gyllenis flad. er .vj. Lybisker skillingar“. — Fol 65ra: „primum
signum“. — Fol 66ra: „flad er nv palm sunnudagur hia oss“. — Fol
66rb: „Skirdags kuelld“. — Fol 66vb: „Af frumburdum egiptzkra“. —
Fol 103v, bottom: „capitulum 30 hic non continetur“. — Fol 112rb:
„dolosum homicidium“. — Fol 117vb: „nemo est enim homo qui non
peccet“. — Fol 120va: prophetes Bethel seduxit prophetam dei“. —
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AM 227 fol, Stjórn: fol 38r, the historiated initial marks the beginning of Genesis 25:20.
(Photo: Jóhanna Ólafsdóttir).
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AM 227 fol, Stjórn: fol 71v, the beginning of the Book of Joshua.
(Photo: Jóhanna Ólafsdóttir).
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Fol 120vb: „phana“ (which is translated „hofum“ in the text). — Fol
121rb: „virtuoso“ (which is translated „go›a“ in the text). 

Finally, Árni Magnússon wrote notes on the number of leaves missing at
the bottom of fols. 8v, 10v, 59v, 65v, 67v, 79v, 103v, 123v, 127v. Someone in
the nineteenth century, probably Jón Sigur›sson, adds the same kind of note
on fol 128v, and on fols. 103v, 123v and 127v references to AM 228 fol as a
source from which the missing text can be supplied.

All that the marginal entries tell us is that in its time 227 was in the hands
of men familiar with Latin, a fact not likely to astonish anyone.

2. THE SCRIBES AND THEIR LOCATION

Two scribes, here called Hands A and B, are represented in 227. Hand A wrote
all of fols. l–59rb and from 90rb to the end, apart from three short inserts by
Hand B: fol 14va14–25 (huers – Tilfer›), 32rb 25–28 (ok ad/ra – vlfalldanna),
and 126vb31–37 (-di – fl™ myndi). Hand B was also responsible for fols.
59va–90ra. The scribes obviously worked in the same place at the same time.

The scribes were evidently professionals and their hands are found in a
number of other manuscripts. Both are represented in fragments of another
Stjórn manuscript, AM 229 fol I; and B in a small fragment of a third, NRA
60A. It is conceivable that Hand A was also involved in this third copy, though
we do not have the evidence to confirm his collaboration. In 227 Hands A and
B each supplied their own chapter rubrics. The large historiated initials are all
the work of one artist. Gu›björg Kristjánsdóttir has concluded that he also con-
tributed the smaller illuminated initials found on fols. 1–51v, while two other
men illuminated the rest, one responsible for the work on fols. 52v–79v, 89r–
95r, 104r–119v, 124v–129v, the other for that on fols. 84r–88r, 96r–103v, 119v–
123v (1983:68–69, cf. n. 12). There were thus three men engaged in the decora-
tion of the manuscript, and two of them may have been the scribes them-
selves, though we cannot substantiate that they had a hand in it. It is note-
worthy that the division of labour among the illuminators did not correspond
to the division into gatherings, except insofar as the initials of the first seven
gatherings are the work of the artist of the historiated capitals. The other two
took turn and turn about but without tackling a whole quire at a time.

Hand A is known in a good number of other manuscripts, and his charac-
teristics have been discussed by several scholars, in greatest detail by Alfred
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Jakobsen.7 In EIM XIII (1980:11) I gave this list of the manuscripts attributed
to him: 

AM 227 fol, Hand A. 
AM 229 fol I. fols. 1–6, 14–15 (Stjórn). 
AM 127 4to (Hand 2; Jónsbók). 
GKS 3269 a 4to (Jónsbók). 
AM 657 a–b 4to (Hand 3; Clári saga and ævint‡ri).
AM 162 a fol b (Egils saga). 
AM 240 fol IV (Maríu saga). 
AM 242 fol (Codex Wormianus).
AM 667 4to IX (Jóns saga baptista). 
NRA 62 (Karlamagnús saga).
AM 544 4to, fols. 20r–21r (Völuspá in Hauksbók). 

To this list may now be added a leaf of a psalter preserved in the Kam-
mararkiv in Stockholm (Cod fragm Ps 24), written by Hand A and illumi-
nated by the artist of 227 (Stefán Karlsson 1982:320–322; Gu›björg Kristjáns-
dóttir 1983:66–73). The provenance of this leaf is not known but it may well
be that the psalter of which it is a remnant was made for export and came
early to Norway or, perhaps, direct to Sweden (Stefán Karlsson 1982:321).

It is proper to mention that Alfred Jakobsen has cast doubt on the attribu-
tion of Codex Wormianus and the Völuspá in Hauksbók to Hand A; he would
prefer to see them as products of the same scribal school (Jakobsen 1965:50;
cf. Johansson 1997:159–168). Stefán Karlsson’s opinion, on the other hand, is
that they are more likely to be the work of Hand A but written in a different
period of his career. I return to this problem in section (3) below.

As noted above, Hand B is found in fragments of two more Stjórn
manuscripts, AM 229 fol I (fols. 7–13 and 16) and NRA 60A. Stefán Karlsson
has further pointed out to me that his hand can be identified in a few more
texts. First to mention is AM 657 a–b 4to (Hand 4 there, on fols. 29–74, 98–
100). Dr Selma Jónsdóttir had earlier noted, though without elaborating the
point, that the hands of both the 227 scribes were to be found in 657 (1971:
66), doubtless referring to Hands 3 and 4 in that codex, where Hand 3 is
undoubtedly to be identified as our Hand A (cf. the list above). Jonna Louis-

7 A. Jakobsen 1965:44–50; see Jakob Benediktsson 1980:10–12. References to the observa-
tions of earlier scholars will be found in both these places. See also: Johansson 1997:66–80,
222–228.
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Jensen expressed some hesitation about accepting the identification of Hand 4
in 657 as our Hand B, and at first sight it may seem rather dubious (1975:263
n. 3). In 657 the scribe begins by displaying certain charter-hand forms which
are nowhere to be found in 227; but as the work progresses these features
largely disappear and the script becomes more „gothic“ and more like the
hand we meet in 227. The individual letter-forms closely resemble those of
Hand B in 227, and the script shares most of the features enumerated on p. 22
below as typical of his work. There is a further observation which seems to
amount to virtual proof that Hand 4 in 657 and Hand B in 227 are one and the
same. In 227, 229 and 657 we meet a peculiar punctuation mark, sometimes
used in conjunction with a full point. Above the point the scribe makes a sign
which is best described as a figure 8 on its side.8 I know of no other examples

8 Instances of this sign are found for example at fols. 59vb5, 17, 60ra18, 63vb 24 in 227, and
at 66v29, 68r4, 11, 98v13, 18 in 657.

A detail of the Ms, GKS 3269 a 4to, Jónsbók 15v, written by Hand A of AM 227 fol.
(Photo: Jóhanna Ólafsdóttir).
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of this, and if not unique, it must at least be counted extremely rare and some-
thing of an idiosyncrasy on the part of Hand B.

Stefán Karlsson has again pointed out to me that Hand B could have
written a passage on fols. 29v–30r in AM 595 a–b 4to (Rómverja saga).9 The
letter-forms show many close similarities but some orthographic features dif-
fer. The discrepancies could be accounted for by assuming that this passage
was written by Hand B some time before he worked on 227 — the Rómverja
saga manuscript is certainly the older of the two. It is moreover possible to
demonstrate a connection between 595 and 227 inasmuch as the main hand of
the former and Hand A of the latter worked together on the Jónsbók manu-
script, AM 127 4to. It is no great leap to conclude that the passage in question
in 595 is indeed in our Hand B. Finally, Stefán Karlsson has drawn my
attention to four lines added at the bottom of fol 18v in Hauksbók, AM 544
4to,10 which he suggests are also in Hand B. I find the identification indis-
putable, and it undeniably strengthens the probability that it was his collabora-
tor, Hand A, who wrote the copy of Völuspá in the same manuscript. An ad-
ditional point to note is that a leaf from a gradual once owned by the church at
Höskuldssta›ir (AM dipl isl fasc V 12) is illuminated in a style which Gu›-
björg Kristjánsdóttir considers closely related to that of the art-work of 227

A detail of AM 229 fol, Stjórn, Hand B, 13v. (Photo: Jóhanna Ólafsdóttir).

9 See the facsimile in Jakob Benediktsson (ed.) 1980. EIM XIII and pp. 18–19 of the in-
troduction there.

10 See the facsimile in Jón Helgason (ed.) 1960. Manuscripta Islandica 5, and p. xiv of the in-
troduction; Finnur Jónsson (ed.) 1892–1896: cxxiv and 185. 
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(1983:70–71). The script of the fragment bears striking resemblance to our
Hand B, and there seems every likelihood that he was indeed the scribe.11 The
recto side of this gradual leaf was originally left blank, but it was later used to
record the Höskuldssta›ir inventory of 1395, a fact which naturally suggests
that the gradual was once the property of the church there.

I have elsewhere concluded that Hand A worked in the north of Iceland,
(Jakob Benediktsson 1980:11–12) and the evidence for that finding need not
be repeated here. I may however add that AM 657 a–b 4to was a book that be-
longed to the church at Bólsta›arhlí› in Húnafling, and that, as we have just
seen, the gradual leaf in AM dipl isl fasc V 12 belonged to Höskuldssta›ir,
another church in the same district. It may further be noted that both the
Jónsbók manuscripts in which Hand A appears were in North Iceland around
1500. It is obvious that the scribes of 227 worked in a place where a group of
men were busy with book-production and had artists at hand. They supplied a
variety of patrons with a variety of books, secular and religious, service-books
among them. Gu›björg Kristjánsdóttir drew the natural conclusion that the
centre where these codexes were produced was one of the more prominent
clerical establishments, with the Benedictine house at fiingeyrar her first
choice: as noted above, two books in the group belonged to churches, and
those churches were both in Húnafling, the district in which the fiingeyrar
monastery was also situated. 

To return to 227. It was seen above that the existence of the codex cannot
be confidently traced to a date before 1588 — in that year it was in Skálholt.
It is clear that it always survived in conditions that made for tolerably decent
conservation: the vellum of the leaves that were not separated from the codex
is still in comparatively good shape. The marginalia indicate that the volume
was in the hands of educated men throughout its career, and it can be
presumed that it belonged to a clerical establishment rather than to a series of
private owners. On these grounds it is understandable that some scholars have
decided that 227 must have been permanently in Skálholt (Seip 1956:8,16;
Jakobsen 1965:53), a conclusion we can ultimately neither prove nor dis-
prove. There is on the other hand nothing to show that the codex was made in
Skálholt, as some commentators have maintained (cf. Jakob Benediktsson
1980:11). Its origin in North Iceland seems to me manifest, whether it then
came to Skálholt bran-new, specifically made for the cathedral, or whether it

11 See Stefán Karlsson (ed.) 1963a:72; 1963b:117–118. Some individual features of letterforms
may be noted, „a“, round „s“, and especially „x“ and the et sign.
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was acquired at some later date. The church at Skálholt burnt down in 1532,
and there may have been some attempt to make good whatever damage was
done to its library (cf. Stefán Karlsson1967:57–58). 227 might have come to
the cathedral then, transferred from another church or monastery, but we have
no evidence to show that this was the case. The possibility that 227 was
originally written for the Skálholt establishment is in itself not at all remote,
even though the book was made in a monastery in the north of the country.
The artists responsible for 227 were indubitably so well known to the church-
men of their time that the bishop of Skálholt or some benefactor could per-
fectly well have commissioned a magnificent copy of Stjórn from them; or it
may have occurred to the producers to invite the Skálholt dignitaries to pur-
chase the volume on completion of their lavish undertaking. The scribes, or
the managers of their scriptorium, were evidently in the business of marketing
Stjórn manuscripts, since we know of three copies written by these same men,
as well as producing other kinds of books for a variety of customers. The no-
tion that 227 was written in Skálholt itself chiefly depends on the conjecture
that Jón Halldórsson, bishop of Skálholt 1322–39, brought a copy of Stjórn
from Norway to Iceland, and might himself have had a hand in the biblical
translation the work contains (Seip 1956:8,16; Jakobsen 1965:110; Astås
1987:71–73, 682). This is pure guesswork, however, and Seip’s claim that 227
was copied directly from a Norwegian exemplar has been shown to be equally
groundless. It is more likely that there was at least one intermediate copy
between 227 and the archetype it shared with AM 226 fol (cf. p. 25 below).

3. ORTHOGRAPHY, SCRIPT AND DATE

As may be expected in the work of active professionals, the orthography of
Hands A and B in 227 is comparatively regular. A shows considerably more
variation than B, however, and we find the same is true when we compare 227
with other manuscripts attributed to him. These show various deviations from
his general practice in 227, though a notable number of his habits remain
constant throughout. Since Hand A is represented in so many manuscripts, it is
reasonable to think that he enjoyed a long career. His spelling habits could
alter in that time, and influence from his exemplars could be another factor in
promoting variety. Both A and B have a tendency to „norwegianise“ their
orthography. Since similar forms appear in equal measure in works which A
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and B undoubtedly copied from Icelandic originals, they provide shaky
foundations for any conclusion as to the „nationality“ of their Stjórn exemplar.
In fact, their Norwegian-influenced spelling is not at all at odds with the
practice of many Icelandic scribes in the fourteenth century (Stefán Karlsson
1978:87–101), and by itself is no indication that they had a Norwegian source
in front of them.

The letter-forms of Hand B show various differences from those of Hand
A; and B is in some respects more careful and more refined, fonder of hair-
stroke adornment for instance. The chief differences between them are:

B always writes a two-storey „a“, while A has both this form and the
open-top kind resembling the „a“ of modern print. 

A usually makes „›“ with a bar through the ascender, B with a loop to
the right of it. 

B writes „©“ and „π“, A „∂“ and „ƒ“.

B does not close the upper and lower ends of „s“ as A does; he also
uses this letter a good deal more often than A, especially initially.

B most often writes „v“ with a curl up from the left limb, which is then
more or less closed over the top of the letter; the result resembles a „b“.

B writes „x“ with a bar through the middle; A has no bar. 

B does not write a superscript dot over „y“; A regularly does so.

A good deal has been written on the orthography of Hand A in other manu-
scripts. The most detailed analysis is by Hugo Gering (1882:xi–xxiii) and
Alfred Jakobsen (1965:44–92) with reference to AM 657 a–b 4to and by
Finnur Jónsson with reference to Codex Wormianus (1880–1887:li–lxi). Jakob-
sen has also compared some of Hand A’s characteristic features as they appear
in many of the manuscripts attributed to him, including 227. Since this is not
the place to give a full account of the orthography of 227, I have done no more
than note a number of salient features which distinguish the practice of Hand
A from that of Hand B, along with some further characteristics of A observed
in other manuscripts. 

Scholars have generally assigned the manuscripts written by Hand A to the
middle of the fourteenth century or a little later. As said earlier, however, we
must certainly credit this scribe with a fair span of professional activity. We
face the strong probability that his work was produced in the course of de-
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cades, with the added complication that it is in any case virtually impossible to
date a manuscript on palaeographic and orthographic grounds to within a
period of much less than half a century. Hand A shows some characteristics
which indicate that he established his scribal habits before the middle of the
fourteenth century, cf. e.g. his use of the older „a“ form and „ ∂“ and „ƒ“, his
regular use of „›“ in preterite verb forms as well as elsewhere, and the fact
that his spelling shows no sign of the svarabhakti. But from time to time he
has forms which are associated rather with the latter part of the fourteenth
century: „é“ expressed as „ie“ middle voice endings in -zt, -szt, and -st, and a
spelling such as „flersi“ for „flessi“. Other usages are of Norwegian origin:
„fv“ for intervocalic „f“ „gh“ for „g“ analogical „v-“ in „vor›it“, and so on. He
makes widespread use of the third person singular ending in the first person
singular indicative of verbs, both in 227 and in other manuscripts written by
him (Jakobsen 1965:76–77). There is some minor variation in the occurrence
of a number of these features in Hand A’s other work, and their differentiation
might conceivably help towards putting his manuscripts into some kind of
chronological order. That would require a far more extensive and detailed
study than is possible within the scope of the present article. One point to note
however is that there seem to be good grounds for thinking that Codex
Wormianus was written before 227. It has been shown that the Fourth
Grammatical Treatise in Codex Wormianus was most probably composed in
the period 1332–40 (Björn M. Ólsen 1884:xlii–xliv, 250–252), or at least very
soon afterwards, and it is clearly not the original that is contained in the codex.
This means that Codex Wormianus can hardly have been written before some
time in the 1340s. It appears highly probable that it was after that that the
scribe worked on 227 and in that case the time-limits for its making are
somewhat reduced, since it seems out of the question that it could have been
written later than in the third quarter of the fourteenth century. In present
circumstances it seems we can do no better than concur in the current general
opinion which assigns it to about 1350 or a little later. 
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4. MANUSCRIPTS OF STJÓRN

The work known as Stjórn12 is a translation of the historical books of the Old
Testament, from Genesis to the end of Kings, larded with varying amounts of
commentary. It does not represent a single work, but is made up of three parts,
differing in form and origin, referred to here as Stjórn I, II and III. 

Stjórn I runs from the beginning of Genesis to the end of Exodus 18
(Unger 1862:1–299; 227, fols. l–70v). According to the prologue, it was com-
piled at the instance of King Hákon V Magnússon (reigned 1299–1319). The
biblical translation is expanded by extensive commentary drawn from numer-
ous authorities, most of it taken from Peter Comestor’s Historia scholastica
and Vincent of Beauvais’ Speculum historiale. 

Stjórn II goes from the end of Stjórn I to the end of Deuteronomy (Unger
1862:300–3495). It is a more or less straight translation of the biblical text,
though often substantially abridged; it is virtually free of extraneous matter.

Stjórn III starts with Joshua and goes to the end of Kings (Unger 1862:
3495—654; 227, fols. 71v–129v). The text is augmented with a certain amount
of exegesis, but this is modest in scope compared with that in Stjórn I and the
authorities from which it is drawn are very rarely named. 

These three parts are not preserved in a uniform way in the manuscript
sources, and it will be appropriate to give a brief survey of the materials. 

There are three principal Stjórn manuscripts, AM 226, 227 and 228 fol.
Only 226 contains all three parts of Stjórn, 227 has I and III. 228 only III. In
226 Stjórn II is a later addition, made in the latter half of the fifteenth cen-
tury;13 no original provision was made for its inclusion, since in the main body
of the codex Stjórn III appears as the immediate continuation of Stjórn I
(Selma Jónsdóttir 1971:56). The situation is rather different in 227. There, as
we saw (p. 9 above), the last leaf of gathering 10 and the first page of gather-
ing 11 were left blank, as though the scribe thought it possible to supply the
section missing between Stjórn I and III, whether that was the result of
speculation on his part or because he knew that such a text existed. In any

12 The name is first attested in 1588 (see p. 11 above); its origin is totally obscure.
13 The hand of Stjórn II is remarkably similar to that of the well known scribe Jón fiorláksson,

but probably belongs to a member of the same school rather than Jón himself. On Jón fior-
láksson see Ólafur Halldórsson 1971:128–144; Stefán Karlsson 1979:36–43. These contain
facsimile examples of his writings; others may seen in Eggen (ed.) 1968, Gjerløw 1980. See
also Andersen 1979:1–35.
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case, Stjórn II never found its way into 227, and it remains known to us only
in 226 and in copies derived from that codex. 

AM 225 fol, written in the first half of the fifteenth century, is a direct
copy of 226 but made before Stjórn II was inserted in it. Its value lies in the
fact that it provides the text of two leaves of Stjórn III that are now lacking in
226. 

Stjórn I is preserved in 226 and 227 and fragmentarily elsewhere. The 226
copy is complete and supplied the basic text in Unger’s edition. On the la-
cunas in 227 see pp. 8–10 above. As noted earlier, the 227 scribes were also
responsible for the Stjórn copies represented in the fragments in AM 229 fol I
and NRA 60A. Unger used these fragments, though not at all exhaustively, to
provide variants and emendations in his edition. The hand of 226 is known in
a fair number of other manuscripts which are thought to have been written at
or in some association with, the Augustinian monastery at Helgafell in the
west of Iceland (Ólafur Halldórsson 1966; Stefán Karlsson 1967:19–21). Stef-
án Karlsson finds it plausible to assign 226 to c. 1360–70 (1967:21), a little
later, that is, than the probable date of 227. 226 may well have been at home
in Helgafell; its first known owner was the sheriff and magnate, Eggert
Björnsson (1612–81), of Skar› on nearby Skar›sströnd (Ólafur Halldórsson
1966:42–43; Stefán Karlsson 1967:46).

The texts of Stjórn I in 226 and 227 are closely related, but it is unlikely
that they were copied from the same exemplar. In the first place, it can be said
for certain that the texts of Stjórn III in the two manuscripts are not from the
same immediate source; and in the second place, it can be seen from Unger’s
variants (though they represent only a selection from the total that could be
adduced) that the text of 227 is often superior to that of 226 (Seip 1954:
191–193). 226 also omits sentences and even whole chapters which are found
in 227 and which we can safely believe were in the original translation (see
Unger 1862:7,18,56,67). There are other shorter passages which appear in
different positions in the two manuscripts (e.g. Unger 1862:58; cf. 17,76; cf.
78). There is frequent discrepancy in the chapter-titles as well. In contrast to
the natural wording of the prologue title in 226 (Unger 1862:1), for example,
227 shows obvious error in saying that the work is called „Heilagra manna
blómstr“, the result of misunderstanding the reference halfway through the
prologue to the separate work of that name which had also been translated at
the behest of King Hákon.

Fols. 1–6 of the fragments in AM 229 fol I are from Stjórn I, fols. 7–16
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from Stjórn III. Since these were written by our Hands A and B, it is not
surprising to find that their texts are more or less identical to those in 227.
Minor variants suggest however that 229 was more likely a copy of the same
exemplar as was followed in 227 than a copy of 227 itself.14 227 cannot
possibly be a copy of 229, since the latter sometimes lacks words present in
the former.

NRA 60A is a scrap of vellum in the Norwegian National Archives
containing the opening of Stjórn I (printed in Unger 1862:xii) written by Hand
B of 227. The text is from the top of the left-hand column on the verso side of
a leaf. The recto side of the fragment is blank. It seems that this copy could
not have included the prologue since, if it had, its text would have carried over
into the right-hand column of that recto side, just as it does in 227 (cf. Selma
Jónsdóttir 1971:51) The text on the verso agrees with 227 but has a different
title, a fact which suggests, if anything, that the fragment represents a copy not
of 227 but rather of a shared exemplar.

AM 228 fol, from the first half of the fourteenth century, is considered to
be the oldest manuscript of Stjórn III. Unger took it as his basic text, sup-
plying lacunas from 227 and the concluding chapters from 226. It is certain
that neither 226 nor 227 is derived from 228. In 226 the book of Joshua is not
translated from the Bible but is an abrigded version of the revelant part of
Historia scholastica.15 It then continues with a Stjórn III text like that found in
227 and 228, though it is often shortened and to some extent differently
phrased. In places where the text remains substantially unaltered, it is closer to
228 than to 227. 227, along with its sister manuscript represented by the 229
fragments, appears to be a remoter relation, but 227–229 can sometimes be
seen to preserve a better text than 228–226 inasmuch as they have readings
which agree with the Vulgate where the other pair are at variance with it.16

14 E.g. Unger: 112 29 lukti ok hir›i mik gud drottinn 226] lukti gu› (÷227) mik ok hir›i 229,
227; — 172 12 gipta, 226, 229] gefua 227; —172 19 Jacob 226] iacob 229, iacobi 227; — 359
9.vi. 228, 229] .iij. 227; — 35910.vii. (1) 228, .vij da 229] fiorda 227; — 35910 .vii. (2) 228,
229] iiijra 227. The readings from p. 359 given before the square bracket agree with the
Vulgate; the roman numerals have been misread in 227.

15 Printed by Unger (1862) at the foot of pp. 349–364; cf. Fell 1973.
16 E.g. Unger 1862:3841 lopthusin 228, lopthusit 226] blothus .iij. 227, blothofin .iij, 229

(Unger emends to „blothusin“ corresponding to „locum idolorum“ in the Vulgate, Judges
3:26); — 496 26–27 fa›ir fleirra er nefndr Sarphia 228, 226] moder fleirra er nefnd saruia systir
dauid 229 (lacuna in 227), cf. the Vulgate, 2 Samuel 2:18; — 497, where the addition from
229 (227 is defective) given in note 3 corresponds to the Vulgate, 2 Samuel 2:9, but is lacking
in 228 and 226; the same applies to the addition from 227 given in note 7 on p. 553, which
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The following manuscripts, all of them Icelandic, contain matter from
Stjórn III:

AM 229 fol I, fols 7–16; fragments of a sister manuscript of 227; cf.
above.

AM 229 fol II. Four leaves of a manuscript written about the middle of the
fourteenth century. The hand is possibly that of the scribe of Mö›ruvallabók;
it is certainly closely related (Stefán Karlsson 1967:27). The text sometimes
has better readings than the other manuscripts17 and thus appears to belong to
a different line of descent.

AM 229 fol III. A single leaf written late in the fourteenth century (Stefán
Karlsson 1967:21 n.3). The text is much abridged and offers more variants
than those cited by Unger. 

NRA 60B. Two bits of a leaf written in double columns about the middle
of the fourteenth century or a little later. The text (printed in Unger 1862: xii–
xiii) appears to be independent of the other sources but is most closely related
to 228.

The manuscripts and fragments so far mentioned were all used by Unger.
The following were not.

NRA 60C. Two conjoint fragments from the inner part of a leaf written in
two columns by an Icelandic hand probably about the middle of the fourteenth
century. The text corresponds to Unger 1862:521–522 and 524–525; it some-
times runs parallel to AM 229 fol II.

AM 335 4to. A manuscript from about 1400 (see Page 1960:x–xv). The
story of Samson from Stjórn III is found on fols. 11–14, corresponding to
Unger 1862:409–420.

Thott 2099 4to. The top half of a leaf from a fifteenth-century manuscript
(DI I:706; Kålund 1900:352–353), with text corresponding to Unger 1862:
470–71 and 472.

Sth perg 4:o nr 36 I. Two damaged leaves from a fifteenth-century manu-
script (Gödel 1897–1900:104; Astås 1970:128–129). The text corresponds to
Unger 1862:432–435 and 445–448.

corresponds to the Vulgate, 1 Kings 2:8; —5754 ok er sv æigi nefnd 228 (÷226) ] sv er nefnd
germana 227, 229 (cf. the Vulgate , 1 Kings 11:19). More instances could be cited.

17 E.g. Unger 1862:42632 nagrannar 228, 227] konur 226, nagr√nnur 229 II (=vicinae ...
mulieres, Vulgate, Ruth 4:17); — 42635 fπ›vr Amminadab 228, 226] faram fader aminadab
227, f. aram f. aminadap 229 II ( = Vulgate, Ruth 4:19); — 461 20–29 spiot ... sva flungt at
skapti› (so 228, 226, 227, skaptl√st 229 II) va. vi. hundra› skillinga (= ipsum ... ferrum
hastae, Vulgate, 1 Samuel 17:7).
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AM 617 4to, A vellum written c. 1560–70 by Gísli Jónsson, bishop of
Skálholt (Westergaard-Nielsen 1957:55–62). The four books of Kings (1–2
Samuel, 1–2 Kings) are on fols. l–81v, the story of Samson on fols. 81v–85r;
cf. Unger 1862:427–654, 409–420. The text is not descended from any of the
principal medieval manuscripts. A further account of this copy would take us
too far afield, but I have discussed it in detail elsewhere (Jakob Benediktsson
1989:38–45). Meanwhile it is self-evident that, since 617 represents a text
parallel to those found in the principal manuscripts, it will have to be com-
pared with them in every particular when a new edition of Stjórn is under-
taken. Nothing is known of the source from which 617 was copied; it does not
appear to have been Skálholt property in 1588, cf. pp. 11–12 above.

No soundly based account of the relations between the manuscripts of
Stjórn III can be given until a detailed comparison of all of them has been
made. Such a comparison is hardly to be contemplated except as preparatory
to a new edition of Stjórn. There is on every count a crying need for such an
edition, and it is indeed not far from being a matter of reproach that a start has
not already been made.

Lists of the paper manuscripts of Stjórn from later centuries can be con-
sulted in the books by Selma Jónsdóttir (1971:47–48) and Ian J. Kirby (1986:
123–126). In general the copies they contain appear to be derived, directly or
indirectly, from 226. 

5. THE ORIGINS OF STJÓRN

Much has been written and far from unanimous views expressed on the com-
pilation of the three parts of Stjórn, their mutual relations, and their date and
place of composition.18 The many problems have been discussed most fully
and most recently by Ian J. Kirby, and I refer the reader to his book for further
orientation.19 Here I can touch on only a few matters of central importance.

According to the prologue, Stjórn I was put together „on the command and
instruction“ („af bo›skap ok forsƒgn“) of King Hákon Magnússon of Norway
(1299–1319). The writer says that the king had earlier had the book called

18 A detailed survey of earlier writings is in Astås 1987:24–97; Unger’s preface to his edition in
1862; Storm 1886a:83–88, 1886b:244–256; Finnur Jónsson 1923:973–977; Paasche 1957:
490–491; Knirk 1981:156–159; cf. also the articles by Hofmann 1973 and Bagge 1974.

19 Bible Translation in Old Norse 1986.
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„Heilagra manna blómstr“ translated into Norse for reading on Saints’ days.
Now Scripture itself, combined with explanatory material, was also to be
made available to provide readings for Sundays and other festivals not asso-
ciated with particular saints. He further says that the translation has been aug-
mented with matter „af ƒ›rum bókum, svá sem af Scholastica historia ok af
Speculum historiale, eptir sjálfs hans forsƒgn saman lesnum ok til lƒg›um“
(from other books, such as Historia scholastica and Speculum historiale, col-
lected and adapted as he himself [sc. the king] instructed). 

Most of the commentary in Stjórn I is taken from the two works named,
and red titles in the text indicate where they are laid under contribution.20

There are also extensive additions to the translation which cannot be classed
as straightforward exegesis. They include a long section on geography (Unger,
1862:67–100), derived, probably through some intermediate treatise, from
Speculum historiale and Isidore’s Etymologiæ (Jakob Benediktsson 1984:7–
11); the story of Asenath (Unger 1862:204–211, 225–227); the account of
Moses’s expedition against the Ethiopians (Unger 1862:253–254)21; and the
testaments of the patriarchs (Unger 1862:239–245; see Seip 1954:191–193).
All these latter items are from Speculum historiale. Further matter is adopted
from other works, including two substantial homilies, both put together from
more than one source (Unger 1862:48–53, 141–158).22 There are many other
references to named authors but most of them come at second-hand from
Historia scholastica and Speculum historiale; references to St Augustine’s De
Genesi contra Manichæos (PL 34) are probably the chief exception to this
general rule.

The Old Testament text itself is only now and then conveyed in a more or
less literal translation. It is commonly expanded or paraphrased, with omis-
sions (especially where Scripture repeats itself) and occasional changes of
sequence. On the other hand, the compiler of Stjórn I includes a good deal of
biblical matter which is either omitted or abridged in Historia scholastica.
Whether he made use of an earlier biblical translation cannot now be told,
though it seems probable; cf. pp. 33–34 and 38–39 below. 

20 Historia scholastica is vol. 198 of J.-P. Migne, Patrologiæ cursus completus. Series Latina. I
have used the Douai 1624 edition of Speculum historiale, republished in facsimile in 1965.

21 This text also exists separately in the paper manuscripts BLAdd 11068 (London) and Lbs 457
4to (Reykjavík); cf. Kirby 1986: 54 n.17,124.

22 See Kirby II 1980:84–85, where there is some correction of what is said by Seip 1956:14. A
detailed account of the composition of Stjórn I is in Astås 1987.
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As mentioned above, the author of the prologue says that it was the king’s
intention that the work should provide lections to explain what lies behind the
celebration of Sundays and other festivals devoted not to particular saints but
to God Himself („sem eigi er ƒ›rum heilƒgum mƒnnum einkanlega sungit en
sjálfum gu›i“). At the start there are some signs of selection and arrangement
on the lines thus laid down. Universal history is presented in customary
fashion with division into the world’s seven ages (Unger 1862:24–28), and at
the end of the first age (Unger 1862:48), the author introduces a homily on
lenten observance from Septuagesima. After that begins „annarr partr flessarar
gƒr›ar eptir forsƒgn ... Hákonar Nóregs konungs ... eptir flví sem ƒ›rum
sunnudegi í níu vikna fƒstu ok fleiri vikunni til heyrir“ (the second part of this
work following the instruction ... of Hákon, king of Norway ... according to
what is proper for Sexagesima and the week thereafter; Unger 1862:54).23

Then comes an account of the second age, which ends (Unger 1862:67) before
the writer embarks on his long geographical description. When this is finished
(Unger 1862:100), there is no sort of preface to what follows and no further
mention of the ages of mankind: the third age is in fact still current when
Stjórn I ends. Later on, however, a homily is introduced (Unger 1862:141–
58), which according to its title in 227 was intended for the first Sunday in
Lent. After that there is no more reference to division according to the church
year, and the arrangement envisaged in the prologue appears now to be totally
abandoned. 

But there is more than this unfulfilled promise to notice in the prologue.
The first part of it consists of a slightly expanded version of the opening of
Peter Comestor’s prologue to Historia scholastica; the second part explains the
cause and purpose of the Stjórn I undertaking. Here we find some of the topoi
customary in such preambles; we are told who inspired the commission, and
the author excuses his lack of skill and begs the forbearance of good men. On
the other hand, we are not told what the extent of the work was intended to be,
merely that it opens „at the start of the Scripture“ („af ritningarinnar upp-
hafi“). Finally, there is no formal dedication or address, such as we might
reasonably expect to find if the finished work had in fact ever been presented
to the king.

Stjórn I ends with Exodus 18 and, as far as we can see, never went any
farther. It must be counted unlikely that it was originally intended to stop

23 This heading is only in 226; there is a lacuna in 227.
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there24, and more likely that the work was left unfinished, though for reasons
we can only surmise. A plausible conjecture is that it was the death of King
Hákon that brought the work to a premature end. That would also explain why
the prologue contains no dedication and no statement of the work’s intended
scope.

This conjecture is supported by a further consideration. If work on the
translation and commentary came to a sudden end with the death of King Há-
kon, we may be assured that no final, revised manuscript of the whole of it
ever existed; possibly the idea of completing the project excited little interest
in Norwegian court circles. A copy of what there was of Stjórn I then came to
Iceland — or was it perhaps the compiler’s own working copy that travelled
across the sea? If we assume circumstances like these, we may be closer to an
explanation of the curious fact that there is no Norwegian manuscript of Stjórn
I, not even a scrap of one, while Norwegian collections preserve fragments of
three copies written in Iceland and in all probability made for export and the
benefit of Norwegian readers (cf. Sverrir Tómasson 1988:352–355). 

Storm (1886b:256) dated Stjórn I to about 1310 and he has been followed
in this by most other commentators. His date was really no more than a guess
at a year that fell tidily in the middle of King Hákon’s reign. There is no posi-
tive evidence to support it, and the considerations discussed above suggest it
is rather too early.

Dr Selma Jónsdóttir (1971:54–56) voiced doubts about the authenticity of
the prologue and canvassed the notion that it might have been composed at a
later date in order to add to the work’s esteem (cf. Sverrir Tómasson 1988:
355). This proposal chiefly depended on her belief that the author of Stjórn I
had possibly made use of a version of Nikulás saga composed by the Ice-
lander, Bergr Sokkason, who in 1322 became prior and in 1325 abbot of the
Benedictine house of Munkaflverá. It has however been shown that the re-
semblance between these works is due to the fact that their authors made
independent use of the same source-material (Jakob Benediktsson 1984:7–11).
Other scholars have noted elements in the language of Stjórn I which they

24 Selma Jónsdóttir (1971:56–57) pointed out that the geographical description in Stjórn I
(Unger 1862:73) refers to the city of Susa „er getit ver›r í sƒgu Hester af konunginum
Assuero“ (cf. Esther 1:1–2), and that this clause is not found in Speculum historiale which is
otherwise the author’s source. But we cannot be certain that this means that he expected to
carry the work on so far.
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argue point to the work’s Norwegian origin,25 but virtually all their observa-
tions concern individual words and we have as yet no detailed study of the
work’s diction and syntax. Mention should however be made of the work of
Peter Hallberg, who has drawn attention to a number of similarities between
the style and vocabulary of Stjórn I and those of works attributed to Bergr
Sokkason or his „school“ (1973:346–353). But without further research it
hardly seems possible to draw firm conclusions. In itself it is not at all un-
likely that Icelandic and Norwegian authors of the early fourteenth century
shared the same stylistic ideals, but that is not a subject to pursue in the pres-
ent context.

Stjórn II differs from both Stjórn I and Stjórn III in being a more or less
straight translation of the biblical text, considerably abridged, it is true, but
very rarely eked out with comment, and then only of the most modest kind. It
has been suggested that a few additions can be traced to Historia scholastica
(see Seip 1957:15; Kirby 1986:56–60), but the text itself contains no reference
at all to any extraneous source. 

Opinions have differed on the age of Stjórn II. Unger thought it was
thirteenth-century work, Storm that it was made in Iceland, probably in the
fourteenth century, specifically to fill the gap between Stjórn I and Stjórn III.
Seip conjectured that Stjórn II in 226 was a copy of a fourteenth-century Nor-
wegian manuscript, which was itself ultimately derived from a twelfth-century
Norwegian original (Unger 1862:v; Storm 1886b:253; Seip 1957:11,15).
Kirby has drawn attention to various small errors in 226 which he thinks are
best explained as misreadings of forms in a manuscript written in the first part
of the thirteenth century. His chief evidence is provided by a few instances
where the scribe writes „i“ for „ok“ or „ok“ for „i“ (Unger 1862:30830, 3118,
34323). The confusion must imply that the „ok“ nota in the exemplar had no
cross-bar, and unbarred forms are a feature of some Icelandic hands of the first
half of the thirteenth century (Hreinn Benediktsson 1968: pl.15 and 16). Kirby
thinks that other errors in 226, which result from misreading „c“ as „t“ and
„r“ as „c“, point in the same direction (1986:5–7). Naturally, it does not fol-
low as a matter of course that 226 was copied directly from such an ancient
exemplar: the errors in question could be carried over from some intermediate
transcript. It must equally be said that the evidence itself is far from com-
pelling, and it is perhaps only the confusion of „r“ and „c“ which can be lent

25 See Unger 1862:v; Storm 1886b:252; Seip 1957:15–17; Jakobsen 1965:92–111.
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any diagnostic significance. Against the other points it can be observed that an
unbarred „j“-shaped nota for „ok“ is known in fourteenth-century manuscripts
(e.g. in Hauksbók and Mö›ruvallabók), and that examples of confusion of „c“
and „t“ are legion. 

On the other hand, the style and phraseology of Stjórn II point firmly to
the thirteenth century as its date of origin, and some of its word-forms seem to
argue an exemplar of some antiquity, e.g. mælag 32320, heyrdag 32324,
bygguir 34329, styrkia 32632 (adj., sg. acc. fem.), littad (= líttat) 33636. A full
survey cannot be attempted here, but I may cite a few examples which indi-
cate at least a relatively early date for the original Stjórn II. Expressions with
an archaic ring are found, such as „hlutum ™ kasta. huert huergi skal eiga“,
3474, and „huatki er skadi ma at verda“ 30325. The word „au›ræ›i“ which
occurs twice (34515,38), enjoyed some popularity in Icelandic religious writings
of the first half of the thirteenth century, but after that it appears to have fallen
almost completely out of fashion (Foote 1963:62–76). Another rarity is
„skelmisdrep“ (= pestilentia in the Vulgate), which also occurs twice (32631,
3447). The dictionaries have only one other instance of the word, in Tómas
saga erkibyskups, but it there occurs in text derived from the early Life of St
Thomas which Bergr Gunnsteinsson translated from a lost Latin source about
1200 or not long afterwards26.

A last point to note is that Storm singled out the word „réttir“ (= caulae in
the Vulgate, Unger 1862:34124, 34317) as a distinctively Icelandic term (1886b:
253). It is admittedly also found in Stjórn I (17111), but there it might con-
ceivably stem from the use of an older translation. (On the other hand, the
same word was, and is, used in the Faroes, and it may not have been quite as
foreign to knowledgeable Norwegians as Storm believed.)

Examples such as these cannot of course clinch the matter, but they lend
considerable support to the view that Stjórn II should be counted a translation
made in the first half of the thirteenth century and probably in Iceland rather
than in Norway. Seip (1957:15), it is true, maintained that a Norwegian
original can be detected behind Stjórn II, but his one piece of evidence is the
erroneous „frykr“ for „fnykr“ (32326), which can hardly be counted sufficient
to justify his conclusion. His ideas about the date of origin of the Stjórn II
translation will be discussed below. 

On all counts it must seem most probable that the earliest biblical transla-

26 Unger 1869:53724; Eiríkur Magnússon II 1883:27424. — On the different recensions see
Foote 1961:403–50; Stefán Karlsson 1973:212–243.
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tion into Norse-Icelandic was essentially a plain version of Scripture without
commentary. In that case, it must have resembled Stjórn II, and it is natural to
conclude in consequence that this text represents the remains of such early
work. It must have covered at least the Pentateuch (cf. the concluding words
of Stjórn II, Unger 1862:349), and it may quite possibly have extended, like
Stjórn III, to the end of Kings. Later redactors introduced commentary, first of
the kind found in Stjórn III and finally on the grand scale found in Stjórn I.
Seip (1957:18) seems to have held a similar view of development on these
lines, and Kirby (1986:62) has produced further arguments in its favour,
pointing i.a. to the following passage to show that the author of Stjórn III
made use of an older translation:

fietta hús var smí›at me› meira vitrleik ok vísdóm marghátta›ra lista
ok háleitra hagleik, segir sá er sƒgunni hefir snúit til sinnar tungu af
látínu, en mín fáfræ›i kunni skilja e›a sk‡ra (Unger 1862:56414–17).
(This house was built with greater ingenuity and understanding of
many and varied arts and with sublimer skill than my ignorance can
comprehend or describe, says the man who turned this account from
Latin into his native tongue.)

It does indeed seem natural to take this as a reference by the Stjórn III author
to an earlier translation, and probably then to a version like that found in
Stjórn II. If this was so, it follows that Stjórn II must originally have reached
to the end of the books of Kings. 

Peter Comestor’s Historia scholastica was finished in the 1170s and gained
papal approbation in 1215. If extra matter in Stjórn II can be safely attributed
to this source, it can hardly have been introduced by an Icelandic writer before
the thirteenth century was under way. Seip on the other hand maintained that
the oldest Norse biblical translation was made before about 1150 (1957:17),
but his arguments are too tenuous to be convincing. A few correspondences
between readings in Stjórn and others in texts of acknowledged twelfth-
century date are inadequate evidence on which to base his claim that the
Pentateuch was translated so early. There is comparable fragility in the argu-
ments of other scholars who have seen connections between Stjórn and Sverris
saga and have therefore been inclined to date the earliest biblical translation to
King Sverrir’s reign (1184–1202).27 The soundest conclusion we can reach at

27 See the works by Paasche 1957 and Knirk 1981. 
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present appears to be that Stjórn II represents the remains of the oldest Norse-
Icelandic translation of Scripture now known to us, and that this translation
cannot be dated with any certainty to a period earlier than the first half of the
thirteenth century. This of course is not to deny the possibility that translation
from the historical books of the Bible had been undertaken before that time:
but demonstrating that it was is beyond our powers and probably always will
be. 

Stjórn III is largely a rendering of the biblical text, often abridged and to
some extent paraphrased, with the style adapted to convey a more „saga-like“
narrative. Explanatory material is sometimes brought in from the books of
Chronicles. Short elucidatory passages are also introduced from other sources,
but reference to these by name is comparatively rare. Chief among them are
Imago mundi and Speculum ecclesiæ by Honorius Augustodunensis (PL 172),
Peter Comestor’s Historia scholastica, and the Liber exceptionum by Richard
of St Victor.28 Honorius’s works are sometimes referred to by name, those by
Peter Comestor and Richard never. There are occasional references to Jerome
as the author of the Vulgate and even as the source of some of the comment in
the Bible itself. If we assume that the author of Stjórn III was making use of a
vernacular version like Stjórn II, then these additions must clearly be put
down to his account. We cannot on the other hand tell how far he may have
altered the biblical text itself, since there is no overlap between Stjórn II and
Stjórn III. 

It can be considered virtually certain that the version represented by Stjórn
III originally included the Pentateuch: there is nothing to be said in favour of
the notion that such a work began with Joshua. Gu›brandur Vigfússon (1863:
142), and Storm after him, observed that the late fourteenth-century fragment
in AM 238 fol XIX has a text from Genesis which resembles Stjórn III in
style; and Kirby has pressed the resemblance further.29 In the passage pre-
served in the fragment the biblical text is treated in the same way as in Stjórn
III, and it includes comment drawn from Honorius (Imago mundi) and from
Elucidarius. Part of the same Genesis text is also found in AM 764 4to (Kirby
1986:70; cf. Svanhildur Óskarsdóttir 2000:74–78; 97–114). Another fragment,

28 See Storm 1886b:249; Bekker-Nielsen 1968:34–35. The Liber exceptionum was earlier
thought to be the work of Hugh of St Victor (PL 175); cf. Fell 1973:118–139; cf. Kirby 1986:
62.

29 See Storm 1886b:248 (he prints part of the text); Kirby 1986:69–71, and Appendix C (where
the text is printed pp. 134–141).
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Sth perg fol nr 12 IV,30 is a single leaf from the fifteenth century containing
text from Exodus 4:19–7:16. It is straight translation for the most part but with
some abridgment and paraphrase (cf. Svanhildur Óskarsdóttir 2000:107–109).
Unger thought this came closest in manner to Stjórn II, but Storm and Kirby
count it from the same workshop as Stjórn III. Seip on the other hand refused
to believe it has any connection with Stjórn at all (Unger 1862:v–vi; Storm
1886b:248; Seip 1957:13). There seems most to be said for the view of Storm
and Kirby.

A last fragment to mention is AM 1056 4to IV, from the first half of the
fourteenth century, containing material from 1 Samuel.31 As Kirby has shown,
this is not a first-hand translation of Scripture or derived from Stjórn III but
represents a rendering of Historia scholastica (see Kirby 1986:104–105). 

Unger and Storm and a good many other scholars reckoned that Stjórn III
represented the oldest translation, though it had possibly been subject to some
revision after about the middle of the thirteenth century. As we decided above,
however, a sounder verdict is that Stjórn II constitutes the remains of the
earliest Norse-Icelandic version. It was long believed that a chronological
limit was set for the Stjórn III translation by its relation to Konungs skuggsjá,
because Storm (1860:83–88), who was the first to compare the two works,
had concluded that biblical passages in Konungs skuggsjá were indubitably
borrowed from a Stjórn III text. There is no doubt of a literary connection be-
tween them, and Storm’s conclusion was generally accepted. Recently how-
ever it has been challenged, independently of each other, by Dietrich Hofmann
(1973:1–40) and Sverre Bagge (1974:163–202), whose findings are dia-
metrically opposed to those of Storm; according to them, the biblical passages
are original in Konungs skuggsjá and were utilised by the author of Stjórn III.
The passages in question are in a single section in Konungs skuggsjá (Holm-
Olsen 1945:107–21) but they do not occur there in biblical order and in Stjórn
III they are naturally dispersed to their original contexts (Hofmann 1973:2–3).
Reference should be made to Hofmann and Bagge for their detailed argu-
ments, but a main plank in their reasoning is that the corresponding passages
in Konungs skuggsjá and Stjórn III are often not plain biblical translation but
texts which have been adapted in their vernacular version to suit the ideas

30 Printed by Unger 1862:v–vii, and Kirby 1986:142–145 (Appendix C).
31 First printed in 1865 by O. Nielsen:261–262; more accuratetely in Kirby 1986:146–149 (Ap-

pendix C). Cf. also Astås 1970:131–137.
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which the author of Konungs skuggsjá wished to propound. Since it is hard to
believe that the author of Stjórn III had any original interest in purveying ideas
of that kind, it must be concluded that it was he who was indebted to Konungs
skuggsjá and not the reverse. As far as I know, there has been no discussion of
this most recent explanation of the relations between the two works except by
Kirby in Appendix H of his 1986 book. He there criticises a number of the
points made by Hofmann and Bagge and holds fast to the old view that Stjórn
III is the source and the author of Konungs skuggsjá the borrower. 

I shall make no attempt to settle the controversy, though we can be certain
that the last word on the subject has not yet been said. It may be noted, for
example, that neither Hofmann nor Bagge takes the possibility into account
that Stjórn III was based on an older translation which might itself have been
available to the author of Konungs skuggsjá. Hofmann also draws attention to
the fact that in the passages the two works have in common there are num-
erous readings in the Stjórn III text which agree with some particular Icelandic
copies of Konungs skuggsjá, whose place in the stemma is far removed from
the Norwegian so-called „main“ manuscript (see Hofmann 1973:24 et seq.).
Hofmann’s observations clearly show the need for fresh investigation of both
Konungs skuggsjá and Stjórn manuscripts before any firm conclusions can be
reached.32 Hofmann suggests that the readings peculiar to Icelandic copies of
Konungs skuggsjá might stem from the first draft of the work, while the
corresponding variant passages in the Norwegian „main“ manuscript are the
result of authorial revision. Such a theory necessarily implies that both Kon-
ungs skuggsjá and Stjórn III were produced in the same period. In propound-
ing this solution Hofmann resuscitates the old notion that the author of Stjórn
III was, or could be, Brandr Jónsson, abbot of the Austin house of fiykkvabær
from 1247, who was consecrated bishop of Hólar in 1263 and died in the
following year (Hofmann 1973:14–17, 38). 

Konungs skuggsjá cannot be dated with complete certainty but there is a
broad consensus in favour of assigning it to c. 1250–60 (see Bagge 1974:195
with references). Brandr Jónsson’s last visit to Norway was in 1262–63, on
the occasion of his consecration as bishop. We know of no voyages he may
have made in the 1250s, but there is no mention of him in Icelandic accounts

32 Holm-Olsen discusses and partly accepts Hofmann’s conclusions in the introduction of his
facsimile edition of AM 243 a fol, the most important of the Icelandic copies of Konungs
skuggsjá, see Holm-Olsen 1987:12–17.
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of the years 1255–1257 and 1258–1261 (Hofmann 1973:16), and it is conceiv-
able, though entirely conjectural, that he spent some of that time in Norway.
The reason for attributing Stjórn III to Brandr in the first place is a statement
at the end of Gy›inga saga in 226 (Gu›mundur fiorláksson 1881:101; Wolf
1995: 219), which says that he had translated that book from Latin into Norse,
„ok svá Alexandro magno, eptir bo›i vir›uligs herra, herra Magnúsar kóngs,
sonar Hákonar kóngs gamla“ (and also Alexander the Great, at the command
of the worthy lord, the Lord King Magnús, son of King Hákon the Old).
Gu›brandur Vigfússon argued in favour of the view, by then almost
traditional, that Brandr had also translated Stjórn (1863:131–151; cf. Wolf
1995:lxxxiii–lxxxvii), but it was strongly opposed by Storm (1886b:246–251)
and most scholars have rejected it since. Seip (1957:17) countenanced it as a
possibility, however, and Hofmann and Kirby have subsequently returned to
it. In l961 Einar Ó1. Sveinsson showed that in its examples of alliteration of h-
with hl-, hn-, hr- Stjórn III bore the marks of Icelandic authorship, a fact
which has been found to lend some support to the attribution to Brandr
Jónsson (1961:17–32). It will of course never be possible to demonstrate that
he was the only Icelander who might be considered a candidate for the title of
translator of Stjórn, though no other name has so far been put forward. There
were probably a good many Icelandic literati in the thirteenth century, but
there are very few we can identify. 

The chief conclusion to be drawn from this discussion is that in all prob-
ability, and without prejudice to the question of priority, Stjórn III and Kon-
ungs skuggsjá are contemporary in origin. The links between the two works
and various pointers in Stjórn III to Norwegian historical events show that the
translation must have been undertaken in Norway, even though an Icelander
may have been engaged on it. It would be natural enough for it then to be
written up by Norwegian scribes, and even if translated by an Icelander, the
first clean copy could well have been in a Norwegian hand. These circum-
stances would explain those features of the language of 228, the oldest of the
Icelandic manuscripts, which some scholars have been prepared to classify as
Norwegian.33

With suitable reservation on various points that remain obscure, we may
summarise the general development of Norse-Icelandic translation of the
historical books of the Bible in the following way:

33 See Hofmann 1973:21–23, though most of his examples are of dubious worth and prove very
little.
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A translation with very little or no commentary was made in the first
half of the thirteenth century. We have a remnant of it in Stjórn II. 

That translation was revised and augmented with further explanatory
matter probably in the 1250s. This version is represented by Stjórn III
and the Genesis fragments in AM 238 fol XIX and AM 764 4to. 

In the last years of the reign of King Hákon V Magnússon a new
version was begun with comment introduced on a much larger scale
than hitherto. It was never completed. We know it as Stjórn I. We may
infer that the author made use of an older translation of the kind found
in Stjórn III, but we do not have the direct evidence to prove that he
did so.34

Translated by Peter Foote

Editorial note

This article by the late Jakob Benediktsson was originally composed as part of a bi-
lingual introduction to a facsimile edition of the manuscript AM 227 fol which was
meant to have been published in 1990 in the Arnamagnaean Series Íslensk mi›-
aldahandrit (Manuscripta Islandica Medii Aevi). Unfortunately this edition did not
appear. A section of the introduction dealing with the manuscript’s illuminations and
art was to have been written by Selma Jónsdóttir but her death in 1987 meant that the
plan could not be realised. The editors of Gripla thought this introduction deserved to
be published on its own and it appears above in a slightly abridged form; some recent
references have been added. 

34 For assistance and support which have eased my task in many ways I owe warm thanks to
Jónas Kristjánsson and members of his staff at the Arnamagnæan Institute in Iceland. I am
most particularly indebted to Stefán Karlsson and Ólafur Halldórsson. Stefán read a draft of
my introduction and made many suggestions for improvement; and both he and Ólafur have
been indefatigable in solving many of the problems I put to them and in discussing a good
many others whose solution still lies in the dim and distant future.
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EFNISÁGRIP

Í fyrsta kafla greinarinnar er fjalla› rækilega um var›veislu handritsins AM 227 fol,
flví l‡st og sagt frá kveraskiptingu og helstu einkennum. Ferill handritsins uns fla›
komst í hendur Árna Magnússonar er rakinn og ger› er grein fyrir fleim rithöndum (A
og B) sem fla› hafa skrifa›, l‡st er helstu skriftareinkennum og sagt frá hugsanlegum
ritunarsta›/ritstofu og fleim handritum sem líklega eru ritu› af sömu mönnum. Höf-
undur telur líklegt a› handriti› hafi veri› skrifa› og l‡st í einni og sömu ritstofu og
telur sennilegast a› hún hafi veri› á fiingeyrum í Húnaflingi. Tveir sí›ustu kaflar
greinarinnar snúast um biblíufl‡›ingar flær sem kalla›ar hafa veri› Stjórn og raktar eru
kenningar fræ›imanna um samband og aldur nokkurra fleirra handrita sem hafa a›
geyma ritningartexta. Loks er svo fjalla› um samsetningu Stjórnar, uppruna fl‡›ingar-
innar, kenningar um fl‡›anda, hvernig fl‡tt er og á hvern hátt textinn er í sumum
handritanna aukinn me› lær›um útsk‡ringum sem oftast er fenginn úr flekktum
lærdómsritum mi›alda eins og t.d. Historia scholastica eftir Petrus Comestor (d. 1179)
e›a Speculum historiale eftir Vincent frá Beauvais (d.1264).



1. Inngangur

Ef flú hefir ei á›r fullnumit kirkjunnar lög,
skalt flú nú flat i›na he›an af.

SVO á Árni biskup fiorláksson a› hafa mælt vi› Lárentíus Kálfsson ári› 1293,
flá fátækan klerk, flegar Lárentíus sótti biskup heim í Skálholt; setti Árni fram
fyrir séra Lárentíus lektara sem á voru kirkjulögbækur og ba› hann skemmta
sér vel vi› lesturinn (ÍF XVII:235).

Árna fiorlákssyni hefur flestum mönnum veri› betur kunnugt um afl
lagaflekkingar. Hann var víg›ur Skálholtsbiskup ári› 1269 og deildi nálega
alla biskupstí› sína vi› veraldlega höf›ingja um yfirrá› yfir kirkjustö›um í
svonefndum sta›amálum sí›ari. Hann hélt ‡msum ö›rum réttindum íslensku
kirkjunnar á lofti og setti henni me›al annars n‡ lög. Kröfur sínar studdi Árni
me› tilvísun í almenn kirkjulög, bo› páfa og erkibiskups og heilaga ritningu.

Vart leikur vafi á flví a› biskup var margfró›ur um lög kirkjunnar og er
raunar nefndur „sannr vinr laganna“ í Árna sögu (ÍF XVII:53). Hún hefur
lengi veri› talin skrásett af Árna Helgasyni, frænda Árna fiorlákssonar og eft-
irmanni á Skálholtsstóli, e›a flá einhverjum nátengdum Skálhyltingum. Ritun-
artími hefur oftast veri› mi›a›ur vi› biskupstí› Árna Helgasonar, 1304–

MAGNÚS LYNGDAL MAGNÚSSON

„KÁTT ER fiEIM AF KRISTINRÉTTI,
KÆRUR VILJA MARGAR LÆRA“

Af kristinrétti Árna, setningu hans og valdsvi›i1

1 Grein flessi er unnin upp úr köflum úr meistararitger› höfundar í sagnfræ›i vi› Háskóla Ís-
lands (2002) sem unnin var undir handlei›slu Gu›rúnar Ásu Grímsdóttur og Más Jónssonar;
reyndar hafa flau bæ›i lei›beint greinarhöfundi meira e›a minni sí›ustu árin, langtum meira
en skylda bau›. Ritstjórn Griplu ger›i gagnlegar athugasemdir vi› greinina og tók höfundur
tillit til flestra fleirra. Árnanefnd og Kristnihátí›arsjó›ur veittu höfundi styrki til verksins og
flakkar hann li›veisluna. — Titill greinarinnar er úr AM 48 8vo, bl. 2v á spássíu (fært hér til
nútímastafsetningar).
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1320.2 Höfundur hefur haft a›gang a› ágætu skjalasafni biskupsstólsins og flví
stu›st vi› rita›ar heimildir og annála, auk munnlegra sagna. Margt flessara
skjala og bréfa er nú glata› en af flví sem var›veist hefur má dæma a› me›-
fer› höfundar á fleim gögnum er til fyrirmyndar (Magnús Stefánsson 1978:
114).3

fiess flarf fló a› gæta a› Árna saga er fyrst og fremst varnarrit kirkjunnar
og fleirra manna sem henni st‡r›u í Skálholtsbiskupsdæmi á sí›ustu áratugum
13. aldar (sbr. Sveinbjörn Rafnsson og Magnús Stefánsson 1979:210, 220–
221). Tími hennar er miki› umbrotaskei› í sögu landsins og greinir frá sam-
skiptum Íslendinga vi› yfirvöld í Noregi á fyrstu áratugum eftir a› landsmenn
ger›ust flegnar Noregskonungs. fietta er tímabil lagasetningar og sagnaritunar
sem ekki á sér hli›stæ›u í sögu fljó›arinnar. Árna saga er kirkjupólitísk lands-
saga og sem slík traust heimild um a›fer›ir kirkjunnar til a› ö›last frelsi og fá
forræ›i yfir eigum sínum.4 Hún er ennfremur heimild um vi›töku og lög-
festingu lögbókanna Járnsí›u og Jónsbókar; hin sí›ari var lögbók Íslendinga í
fullar fjórar aldir.

Saga Árna fiorlákssonar ver›ur ekki rakin í smáatri›um á flessum blö›um
né deilur hans vi› veraldlega höf›ingja um eignarhald á kirkjustö›um.5 Hér
ver›ur liti› á afmarka›an flátt í ævi biskupsins og starfi: kristinrétt hinn n‡ja,
sem fékkst samflykktur á alflingi ári› 1275 og gilti hér á landi uns kirkju-
ordinansía Kristjáns III var lögleidd í Skálholtsbiskupsdæmi 1541 og á Hólum

2 Sjá t.a.m. Jónas Kristjánsson (1975:242–244), Sverrir Tómasson (1992a:345–346, 350),
fiorleifur Hauksson (Árna saga biskups:civ–cvii); Gu›rún Ása Grímsdóttir (ÍF XVII:xv, xxii–
xxvii). Árna saga hefst ári› 1237 en l‡kur nokku› skyndilega 1291, í seinni lotu sta›amála.
Árni lést fló ekki fyrr en ári› 1298. Ekki er vita› til víss hvort sögulok hafi t‡nst, ellegar a›
sagan hafi aldrei ná› lengra. Fyrri sk‡ringin er fló talin líklegri (sbr. ÍF XVII:v, Árna saga
biskups:cvi–cvii).

3 Sjá yfirlit yfir heimildir Árna sögu og annálanotkun höfundar hjá fiorleifi Haukssyni (Árna
saga biskups:lxii–cvi).

4 Or›alagi› „kirkjupólitísk landssaga“ er runni› undan rifjum Gu›rúnar Ásu Grímsdóttur (ÍF
XVII:xviii, xxvii). Fyrir um öld og aldarfjór›ungi l‡sti Gu›brandur Vigfússon Árna sögu me›
svofelldum or›um: „fiessi saga má me› réttu heita saga Íslands á fleim 20 árum sem hún
helzt nær yfir (1270–90), en flessi 20 ára öld er einhver hin afdrifamesta í sögu landsins“
(Biskupa sögur I:lxxxi).

5 Sjá almenna umfjöllun um Árna sögu, var›veislu, ritunartíma, höfund, stíl og fleira í formála
Gu›rúnar Ásu Grímsdóttur (ÍF XVII:v–lvii). Um sta›amál hin sí›ari hefur Magnús Stef-
ánsson fjalla› rækilega, bæ›i í ritger›inni Frá go›akirkju til biskupskirkju (1978:111–257) og
í Sta›ir og sta›amál. Studier i islandske egenkirkelige og beneficialrettslige forhold I. Berg-
en, 2000. Sjá ennfremur styttra yfirlit yfir flessar deilur hjá Gunnari F. Gu›mundssyni (2000:
84–93).
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1551 (Loftur Guttormsson 2000:54–63 o.v.).6 Í fleirri umfjöllun ver›ur fló vart
hjá flví komist a› vitna í Árna sögu sem heimild um menn og atbur›i, enda er
ö›rum vi›líka heimildum um fletta tímabil ekki a› heilsa.

Um kristinrétt Árna fiorlákssonar hefur ekki fjarska miki› veri› rita›.7 Um
lögtöku hans á alflingi er Árna saga reyndar b‡sna fáor› og getur fless hvergi
hvort lögin hafi teki› gildi í bá›um íslensku biskupsdæmunum, e›a a›eins í
umdæmi Árna. fiá er óljóst hvernig skilja ber or› sögunnar um áhrif Jóns
rau›a erkibiskups á setningu kristinréttarins. Í 29. kafla segir:

Ok á flessum vetri [1273–1274] setti hann [fl.e. Árni biskup] fullkom-
liga saman kristindómsbálk me› rá›i Jóns erkibyskups er hann lét
sí›an fram halda (ÍF XVII:48).

fietta hafa ‡msir skili› sem svo a› Jón rau›i hafi sami› kristinréttinn sem Árni
fékk svo samflykktan á alflingi 1275; sjálfur vann erkibiskup a› kristinrétti
fyrir Noreg á flessum árum.

Kristinréttur Árna er var›veittur í á anna› hundra› handritum, flar af er
tæpur helmingur frá flví fyrir si›askipti. A›eins Jónsbók hefur var›veist betur
(kristinrétturinn er ekki hálfdrættingur á vi› hana) en í mi›aldahandritum
fylgjast flessi lög oft a›. firátt fyrir sæg handrita — e›a kannski fless vegna —
er kristinréttur Árna a›eins til í ófullkomnum útgáfum. Hann hefur veri›
prenta›ur tvisvar. Fyrst í útgáfu Gríms Thorkelíns ári› 1777 en sí›ar ári› 1895
í útgáfu Gustavs Storms og Ebbes Hertzbergs.8 fiessar útgáfur eru ólíkar a›
efni og útliti. Thorkelín prentar færri kafla en hefur nokkrar greinar úr kristin-

6 Kirkjuordinansía Kristjáns III er prentu› í Íslenzku fornbréfasafni (DI X:117–328, í fl‡›ing-
um og á latínu). Nánar um ordinansíuna, a›draganda hennar og setningu í Danmörku, sjá
t.a.m. Schwarz Lausten (1987:41–57 o.v.).

7 Sjá fló t.a.m. Seip (1937–1940:573–627), Magnús Stefánsson (1978:150–154 o.v.), Már Jóns-
son (1993:30–38 o.v.), Gu›rún Ása Grímsdóttir (ÍF XVII:vi, xl, l, lxxiii, lxxviii o.v.), Lára
Magnúsardóttir (2001b:204–207 o.v.). Kristinréttur Árna hefur jafnvel alveg fari› framhjá
sumum fræ›imönnum, sbr. Lára Magnúsardóttir (2001a:243).

8 Sbr. Jus ecclesiasticum novum sive Arnæanum constitutum anno Domini MDCCLXXVII.
Kristinrettr inn nyi edr Arna biskups. 1777. Grímur Thorkelín gaf út. Kaupmannahöfn; Nor-
ges gamle love. V. 1895. Gustav Storm og Ebbe Hertzberg gáfu út. Kristjaníu. Skylt er a›
geta latneskrar fl‡›ingar Árna Magnússonar, sem hann ger›i á árunum 1686–1689. Hún er
prentu› aftast í fyrsta bindi (786–821) Annales ecclesiæ Danicæ diplomatici, oder Kirchen
Historie des Reichs Dännemarct. Erik Pontoppidan gaf út. Kaupmannahöfn, 1741. fi‡›inguna
er einnig a› finna í handritinu Don. var. 1 fol. Barth. F. (V). Í greininni er ávallt vísa› í útgáfu
kristinréttar Árna í Norges gamle love (NgL V:16–56).
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rétti Jóns rau›a og almennum kirkjulögum í vi›auka. Í útgáfu Norges gamle
love eru prenta›ir 46 kaflar eftir sex handritum en sé teki› mi› af var›veislu
kristinréttar Árna í mi›aldahandritum er sú kaflaskipting tæpast í samræmi vi›
upphaflega ger› hans.

Fjalla mætti um efni kristinréttar Árna í löngu máli og draga flá fram í
dagsljósi› flær heimildir sem Árni biskup studdist vi› flá er hann tók saman —
e›a lét taka saman — kristinrétt sinn. Svo ver›ur fló ekki a› flessu sinni, held-
ur ver›ur hér leitast vi› a› svara eftirfarandi spurningu: Tóku lögin gildi í
biskupsdæmunum bá›um ári› 1275 e›a a›eins í Skálholtsbiskupsdæmi? Sem
fyrr getur er Árna saga fáor› um löglei›inguna en haft hefur veri› fyrir satt a›
kristinrétturinn hafi ekki veri› sta›festur formlega í Hólabiskupsdæmi fyrr en
me› konungsbréfi ári› 1354 (DI III:98–99). En á›ur en viki› ver›ur a› krist-
inréttinum sjálfum ver›ur fjalla› í fáeinum or›um um flá endursko›un laga sem
Magnús konungur Hákonarson lét fara fram í ríki sínu og hlaut a› launum
vi›urnefni› lagabætir. Sú endursko›un ná›i út til Íslands me› lögbókunum
tveimur Járnsí›u og Jónsbók og er viki› a› fleirri fyrrnefndu hér á eftir. fiá
fylgir stuttur kafli um Árna fiorláksson á›ur en fjalla› er um a›draganda og
setningu hins n‡ja kristinréttar; flar er einnig horft til fless hva› var›veisla í
mi›aldahandritum getur sagt til um upphaflega efnisskipan lagabálksins. A›
lokum er valdsvi› hins n‡ja kristinréttar kanna› og leitast vi› a› svara fleirri
spurningu hvort rétt sé a› gera rá› fyrir flví a› kristinrétturinn hafi a›eins
hloti› samflykki í Skálholtsbiskupsdæmi ári› 1275 og ekki fyrr en 1354 í
umdæmi Hóla.

2. Endursko›un laga

2.1. Noregur

Ári› 1240 lauk innanlandsófri›i fleim sem sta›i› haf›i í Noregi me› hléum
allt frá falli Sigur›ar konungs Jórsalafara 1130. Reyndar var ríkiserf›alögun-
um frá 1162 ætla› a› binda enda á borgarastyrjöldina en fri›ur komst ekki á
fyrr en me› falli Skúla Bár›arsonar og ætt Sverris konungs Sigur›ssonar hlaut
fullkominn sigur. Kirkjan átti undir högg a› sækja á valdatí› Sverris konungs
en eftir dau›a hans 1202 tók smám saman a› létta til í samskiptum vi› kon-
ungsvaldi›. Endanlegar sættir tókust svo ári› 1247, flegar Vilhjálmur kardín-
áli af Sabína kom til Noregs, sendur af Innocentiusi IV. páfa, til a› vígja Há-
kon Hákonarson konung. Næstu fjóra áratugi unnu kirkja og konungur saman
a› flví a› efla norska konungdæmi›.
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Hákon gamli Hákonarson lést í Kirkjuvogi á Orkneyjum ári› 1263 í herför
til a› reyna a› styrkja ríki sitt. Vi› völdum í Noregi tók Magnús sonur hans
sem reyndar var kr‡ndur konungur ári› 1261. Hann lét fljótlega af fleirri stefnu
fö›ur síns a› flenja út ríki› og lét Skotakonungi eftir Mön og Su›ureyjar ári›
1266 í skiptum fyrir yfirrá›arétt yfir Orkneyjum og Hjaltlandi. Magnús hóf
flessu næst a› endursko›a lög í Noregi og er hann nefndur lagabætir í Odda-
verjaannál (Islandske Annaler:484).9 fia› er ekki ófyrirsynju, enda tókst hon-
um á fáeinum árum a› koma á réttareiningu í Noregi, löngu á›ur en slíkt ná›i
fram a› ganga t.a.m. í Danmörku e›a Svífljó› (Helle 1974:125–126, 134–135,
Ólafur Lárusson 1958:200–201, Bøe 1966:231– 237). Lengi hefur tí›kast a›
deila endursko›un laganna á tvö tímabil og skal hér geti› helstu atri›a fleirrar
tvískiptingar.

Á seinni hluta 13. aldar voru fjögur lögfling í Noregi. fiau elstu voru Gula-
fling og Frostafling frá 10. öld, flá kom Ei›sivafling (Upplönd) sem Ólafur
helgi setti um 1021 en yngst var Borgarfling og er fless fyrst geti› í heimildum
ári› 1224 (Bøe 1965:178). fiessi fling höf›u sérstök lög sem hafa var›veist a›
hluta til (NgL I:1–110, 121–258, Jón Jóhannesson 1958:16, 89–90, Bøe 1966:
231); telja sumir a› á yngri flingunum tveimur hafi sömu lög gilt a› einhverju
leyti (Seip 1957:149, Knudsen 1958:526). Í fyrri umfer› lagaendursko›unar
Magnúsar konungs lét hann semja n‡ landshlutalög og samflykkja á lög-
flingunum, fyrst á Gulaflingi 1267 og ári sí›ar fyrir Upplönd og Víkina (Ei›-
siva- og Borgarfling) (Helle 1974:136). Ári› 1269 voru hin n‡ju landshlutalög
borin upp á Frostaflingi og flar mætti konungur andstö›u Jóns rau›a erkibisk-
ups í Ni›arósi sem víg›ur haf›i veri› til stóls ári á›ur. Erkibiskup kraf›ist
fless a› endursko›unin næ›i ekki til kirkjulaga en kristinréttur fylgdi bá›um
lögbókunum frá 1267 og 1268. Jón rau›i fékk sínu framgengt en Magnús kon-
ungur hlaut samflykki „allra Frostvflingsmanna at skipa sva Frostv flings bók
vm alla lvti flá sem til veralldar héyra ok konvngdómsins. sem honom
s‡nndiz bezt bera“ (Islandske Annaler:138). Reyndar kemur hvergi fram a›
konungur hafi fengi› samflykkt sérstök Frostaflingslög á flessu flingi og um
fla› eru fræ›imenn raunar ekki á eitt sáttir (Ólafur Lárusson 1958:201, 225,
Björn fiorsteinsson og Sigur›ur Líndal 1978:41,43). Búast má vi› a› lands-
hlutalögin hafi veri› samræmdari a› efni en hin fornu lögdæmalög en um fla›
er flest á huldu flar sem líti› hefur var›veist af flessum lögum.

9 fiess ber a› geta a› flessi annáll er talinn skrá›ur á seinni hluta 16. aldar en sty›st nokku› vi›
eldri annála sem var›veist hafa (sbr. Jakob Benediktsson 1967:492–493, Jón Jóhannesson
1958:227).
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Andsta›a Jóns rau›a erkibiskups var› ekki til fless a› Magnús konungur
hætti endursko›un sinni á landslögum og á árunum 1271–1274 lét hann semja
n‡, sem svo voru samflykkt á lögflingunum. Lögbækurnar voru eftir sem á›ur
kenndar vi› lögflingin (fl.e. Gulaflingsbók, Frostaflingsbók o.s.frv.). Efni fleirra
var fló samhljó›a nema flingfararbálkur sem hlaut a› vera mismunandi fyrir
hvert lögfling (Ólafur Lárusson 1958:226–227, Jón Jóhannesson 1958:20). A›
vi›bættum Landslögum Magnúsar lagabætis lét konungur endursko›a og sam-
flykkja Bæjarmannalög (Bjarkeyjarrétt) ári› 1276 og Hir›skrá (lög hir›-
arinnar) á árunum 1273–1277 (Helle 1974:136). Af flessu lagastarfi hlaust
réttareining í Noregi, nema í kristinréttarmálum. Jón rau›i taldi fla› sk‡lausan
rétt kirkjunnar a› semja kristinrétt án afskipta ríkisvaldsins; hélt Magnús kon-
ungur fast í flá sko›un a› konungdómur og kirkja skyldu hafa samrá› í kirkju-
legri lagasetningu.

Jón rau›i var víg›ur erkibiskup í Ni›arósi ári› 1268 og gegndi embætti til
1282, flegar hann lést í útleg› í Svífljó›. Hann bar›ist ötullega fyrir réttindum
norsku kirkjunnar, s.s. lagasetningar- og dómsvaldi í kristinréttarmálum, og
má heita helsti málsvari klerkastéttarinnar fyrir stefnu alfljó›akirkjunnar í
heimalandinu. Jón tók fljótlega eftir heimkomu úr vígsluför til vi› a› rétta hlut
kirkjunnar. Fyrsta sigur í fleirri baráttu vann hann á Frostaflingi 1269, svo sem
fyrr var nefnt, flegar hann kom í veg fyrir a› konungur fengi a› endursko›a
kristinrétt hinna fornu Frostaflingslaga. Hóf erkibiskup sjálfur a› taka saman
n‡jan kristinrétt reistan á almennum lögum kirkjunnar, kanónískum rétti, en
flann kristinrétt vi›urkenndi Magnús Hákonarson aldrei (Helle 1974:137–
138).10 Á valdatí› Magnúsar naut kirkjan í Noregi fló meiri velvildar en á›ur
og var konungi umhuga› um a› halda fri› í ríki sínu.

Ári› 1272 sendi Gregorius X. páfi út bo› um almennt kirkjufling í Lyon
sem haldi› skyldi 1274. fiessu bo›i fylgdi páfabréf me› tilmælum um a› Jón
rau›i hef›i me› sér á kirkjuflingi› samantekt um flau mál er flörfnu›ust úr-
lausnar í erkibiskupsdæmi Ni›aróss. Bréfi› n‡tti erkibiskup sér til fless a› ná
fram lausn í deilum kirkju og konungsvalds. Afraksturinn var sættarger› milli
erkibiskups og konungs um takmörkun andlegs og veraldlegs valds (DI II:
100–106, NgL III:455–462). Samningurinn var ger›ur á höf›ingjafundi í
Björgvin og flar vi›urkenndi konungur m.a. dómsvald kirkjunnar í klerka- og
kristinréttarmálum og frjálsan kosningarétt um klerkleg embætti. Í sta›inn gaf
Jón rau›i eftir kröfur um íhlutunarrétt í konungskjöri sem kirkjan haf›i ö›last

10 Kristinréttur Jóns rau›a er prenta›ur í ö›ru bindi Norges gamle love eftir sjö handritum en
flar er AM 65 4to lagt til grundvallar (NgL II:340–386).
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á valdatí› Magnúsar Erlingssonar en konungsvaldi› raunar aldrei vi›urkennt
(Magnús Stefánsson 1978:138, Helle 1974:138–139, Jón Jóhannesson 1958:
90).

Sættarger›in frá 1273 flurfti sta›festingu páfa til a› ö›last gildi en á kirkju-
flinginu í Lyon ári sí›ar batt páfi samflykkt sína ‡msum skilyr›um sem kon-
ungur gat ekki gengi› a›. Var› ni›ursta›an sú a› erkibiskup og konungur ger›u
me› sér n‡jan samning ári› 1277 á höf›ingjafundi í Túnsbergi (DI II:139–
155, NgL III:462–477). Sú sættarger› var í flestum tilvikum samhljó›a fleirri
fyrri frá 1273 en nú var ekki leita› samflykkis páfa, heldur tók samningurinn
samstundis gildi. Me› sættarger›inni í Túnsbergi voru ‡mis réttindi sem
kirkjan haf›i barist fyrir endanlega vi›urkennd. Er flar helst a› nefna dóms-
vald í klerka- og kristinréttarmálum, skattfrelsi kirkjunnar manna og ‡missa
leikmanna í fljónustu kirkjunnar, frjálsan kosningarétt um kirkjuleg embætti
og a› erkibiskup og biskupar skyldu skipa klerka vi› kapellur konungs. †mis
af flessum réttindum voru forn en höf›u fram a› flessu aldrei hloti› opinbera
sta›festingu. fia› er flví ekkert efamál a› kirkjunni var hagur a› sættarger›-
inni. Hún má fló varla kallast stórfelldur sigur kirkjuvaldsins eins og mönnum
hætti til a› kalla hana á›ur (Jón Jóhannesson 1958:90), enda var löggjafarvald
kirkjunnar í kristinréttarmálum ekki vi›urkennt. Um fletta atri›i ná›ist ekki
samkomulag milli Jóns rau›a og Magnúsar konungs á›ur en sá sí›arnefndi
lést hinn 9. maí 1280. Enginn vafi leikur fló á a› Jón rau›i taldi kirkjuna óefa›
hafa sjálfstætt löggjafarvald í málum sem hana vör›u›u og fylgdi kirkjan
einhli›a kristinrétti erkibiskups eftir sættarger›ina í Túnsbergi (Magnús Stef-
ánsson 1978:170–171, Helle 1974:139–141). Vi› fráfall Magnúsar ur›u hins
vegar mikil umskipti. N‡ir valdhafar fylgdu annarri stefnu í samskiptum vi›
kirkjuna og bei› hún skjótt ósigur.

2.2. Járnsí›a

Endursko›un Magnúsar konungs á norskum lögum ná›i til Íslands flar sem
Íslendingar höf›u gerst flegnar Noregskonungs me› samflykkt Gamla sáttmála
á árunum 1262–1264. Reyndar er fless hvergi geti› í heimildum a› Íslending-
ar hafi gefi› Magnúsi lagabæti leyfi til a› endursko›a lög landsins líkt og
firændir ger›u á Frostaflingi 1269. Í annarri grein Gamla sáttmála segir: „Hier
j mot skal konungr lata oss naa fridi og jslendskum laugum“ (DI I:620). fietta
ákvæ›i hafa flestir skili› flannig a› Íslendingar hafi áskili› sér a›ild a› lög-
gjafarvaldi me› konungi:



GRIPLA50

Me› flessu ætlu›u landsmenn a› tryggja sér fla› fyrst og fremst, a› hér
yr›i ekki dæmt eftir ö›rum lögum en íslenzkum, fl.e. löglega settum
lögum handa Íslandi. En í flessum fyrirmælum getur líka falizt fyrirvari
um fla›, a› hér megi eigi önnur lög gilda en flau, sem landsmenn sjálfir
samflykkja (Einar Arnórsson 1945:328).11

Gunnar Karlsson (1991:53, 73–74) hefur dregi› fletta í efa og telur a› ákvæ›i›
fl‡›i ekki anna› en a› konungur skuldbindi sig til a› halda uppi lögum og reglu
á landinu; a› dæmt skuli eftir gildandi lögum á Íslandi án fless a› ákve›nar
reglur hafi gilt um stjórnskipulega stö›u landsins e›a löggjafarvald.

Frá samflykkt Gamla sáttmála og fram a› lögtöku Járnsí›u er líti› vita›
um stjórnskipun landsins en gera ver›ur rá› fyrir a› Grágás hafi gilt flar til n‡
lög leystu hana af hólmi. Frumkvæ›i a› ritun Járnsí›u kom frá konungsvald-
inu; studdist hún a› mestu vi› norsk lög og giska›i Ólafur Lárusson á a›
a›alheimildin væri anna› hvort Gulaflingslögin frá 1267 e›a Frostaflingslögin
frá 1269 en í 24 köflum af 141 í bókinni væri efni sótt í Grágás (1958:203,
1923:7–8). Járnsí›a tilheyrir flví fyrra tímabili endursko›unar laga í Noregi
(1267–1269). Réttareining sú sem var a› skapast í Noregi á flessum tíma ná›i
ekki til Íslands flví a› Járnsí›a er talin ólík landshlutalögunum a› mörgu leyti
(Magnús Már Lárusson 1962:567).

Nafni› Járnsí›a kemur fyrir í Resensannál en Lögmannsannáll getur fless
a› út hafi komi› norræn lög (Islandske Annaler:28, 259).12 Árna saga greinir
svo frá:

Á flessu sumri sendi vir›uligr herra Magnús konungr til Íslands fior-
var› fiórarinsson ok Eindri›a böggul, hir›mann sinn, flar me› Sturlu
fiór›arson me› lögbók norræna (ÍF XVII:27).

Hvorki er geti› í sögunni né í annálum um höfund Járnsí›u en í Gu›mundar
sögu eftir Arngrím ábóta Brandsson segir a› Magnús lagabætir hafi láti› rita
bókina eftir „rá›i ok tillögu“ Sturlu fiór›arsonar (Biskupa sögur II:162).

fia› væri ofsögum sagt a› Íslendingar hafi teki› Járnsí›u vel en ekki er
geti› vi›líka flokkadrátta og á alflingi 1281 (fl.e.a.s. hóparnir flrír: biskup og

11 Sjá rækilega greinarger› fyrir flessari sögusko›un hjá Gunnari Karlssyni (1991:53–58).
12 A›rir annálar geta a›eins um „lögbók“ án fless a› nefna hana Járnsí›u e›a kenna sérstaklega

vi› norræn lög (Islandske Annaler:49, 68, 138, 331).
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klerkar, handgengir menn og bændur).13 Lögbókin var lög› fram á alflingi sum-
ari› 1271 og var a›eins „játat flingfararbælki ok tveimur kapítulum ór erf›a-
bælki; um festarkonu börn ok um arflei›ing ok flegngildi um allt land, en eigi
fleira.“ fietta sama ár stó› Skálholtsbiskup í stappi vi› andstæ›inga sína í fyrri
lotu sta›amála hinna sí›ari (sjá hér a› ne›an); rita›i Árni flá Magnúsi konungi
lagabæti og óska›i fulltingis hans í deilum vi› leika höf›ingja. Konungur tók
erindi biskups vel og hét stu›ningi sínum fengist Árni til a› vinna hinum n‡ju
lögum brautargengi. fia› ger›i biskup og á flingi ári› 1272 var „lögtekin öll
bók sú er konungrinn haf›i utan sent nema erf›abálkr var eigi lögtekinn nema
tveir kapítular er hit fyrra sumarit var játat“ (ÍF XVII:27, 29, 43). Rúmu ári
sí›ar (11. nóvember 1273) var erf›abálki Járnsí›u loks játa›.14 fiá haf›i gengi›
dómur í sta›amálum á höf›ingjafundi í Björgvin sem læg›i öldurnar um hrí›.

3. Árni biskup fiorláksson

Árni fiorláksson var fæddur ári› 1237, sonur fiorláks Gu›mundssonar og
Halldóru Ormsdóttur í Holtum. Foreldrar hans voru lítt efnum búnir en Árni
var stórætta›ur. Hann rakti kyn sitt aftur til Sí›u-Halls fiorsteinssonar sem af
voru komnir lærdómsmennirnir Sæmundur fró›i Sigfússon og Ari fró›i fior-
gilsson, auk biskupanna Jóns Ögmundarsonar og Magnúsar Einarssonar.
Langafi Árna var Jón Loftsson í Odda, fa›ir Páls Jónssonar Skálholtsbiskups
og mesti höf›ingi landsins á sinni tí› (ÍF XVII:xii, 3–4).

Árni var fyrstu árin me› fö›ur sínum en komst snemma í læri hjá Brandi
Jónssyni ábóta Ágústínusarklaustursins í fiykkvabæ. Hann var vel lær›ur á
kirkjunnar lög (s.s. algengt var me›al munkareglunnar), mikilhæfur fl‡›andi
og bar oft sáttaror› á milli fleirra sem deildu í ófri›i Sturlungaaldar.15 Brandur

13 Elsta handrit Járnsí›u er Sta›arhólsbók, AM 334 fol, anna› a›alhandrit Grágásarlaganna. fiar
er ey›a í textanum sem ekki ver›ur fyllt flví a› a›rar uppskriftir Járnsí›u eru runnar frá
Sta›arhólsbók (eftir a› blö›in glötu›ust) nema hugsanlega AM 125 4to sem var›veitir útdrátt
úr lögbókinni (ÍF XVII:27 nm., Jón Helgason 1958:20).

14 Sjá einnig frásögn annála af flessum atbur›um (Islandske Annaler:29, 49, 68, 138–139, 331).
Frásögn Konungs- og Fornaannáls líkist mest fleirri í Árna sögu en a›rir annálar eru fáor›ari.
Í Gottskálksannál segir t.a.m. a›eins vi› ári› 1272: „laga skipti aa Islandi.“

15 Brandur ábóti fl‡ddi m.a. Alexanders sögu og er ennfremur talinn líklegur fl‡›andi Gy›inga
sögu. Um Brand, sjá t.a.m. Íslenzkt fornbréfasafn (DI I:519–522), Tryggvi fiórhallsson (1923:
46–64). Annar ágætur lærdómsma›ur tengdur Árna biskupi vinarböndum var Grímur Hólm-
steinsson prestur í Kirkjubæ. Hann setti saman Jóns sögu baptista einhvern tímann á árunum
1264–1298. fiar er mjög tali› á höf›ingja sem fara me› leikmannavald. Sveinbjörn Rafnsson
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var áhrifamesti klerkur landsins á sinni tí› og lærifa›ir fleirra flriggja manna
sem hófu réttindabaráttu kirkjunnar á loft seint á 13. öld: Árna fiorlákssonar,
Runólfs Sigmundarsonar ábóta í Verum og Jörundar fiorsteinssonar Hólabisk-
ups. Árna saga greinir frá vitnisbur›i Brands um flremenningana; kve›st hann
aldrei hafa haft eins minnugan lærisvein og Jörund, engan svo kostgæfinn og
sem leg›i jafn gó›an hug á nám sitt sem Runólf en til Árna „tala›i hann svá at
hann skildi flá marga hluti af gu›ligum ritningum er hann flóttiz varla sjá hví
svá mátti ver›a“ (ÍF XVII:7).

Brandur var víg›ur Hólabiskup ári› 1263. Árni fór me› ábóta í vígslu-
förina til Noregs, flá djákn a› vígslu; tókust kærleikar me› honum og Magn-
úsi konungi lagabæti er héldust me›an bá›ir lif›u (ÍF XVII:8). Brandur lést
ári sí›ar. Tók Árni flá vi› sta›arforrá›um á Hólum og hlaut ennfremur prest-
vígslu skömmu sí›ar. Hákon erkibiskup í Noregi víg›i Jörund fiorsteinsson
Hólabiskup ári› 1267 og fluttist flá Árni í Skálholt. fiar ger›ist hann trúna›ar-
og a›sto›arma›ur Sigvar›ar biskups fiéttmarssonar sem kominn var a› fótum
fram fyrir elli sakir. Sigvar›ur lést 1268 og var Árni víg›ur eftirma›ur hans í
Skálholti af Jóni rau›a erkibiskupi í Ni›arósi hinn 30. júní 1269 (ÍF XVII:9–
13).

Árni átti í deilum vi› veraldlega höf›ingja á biskupstí› sinni í svonefndum
sta›amálum sí›ari eins og á›ur var viki› a›. Hér er ekki í rá›um a› rekja sta›a-
deilur Árna og leikra höf›ingja, nema flær fléttist saman vi› sögu kristinrétt-
arins. Ver›ur flá viki› a› fleim flegar svo ber undir. fió ber a› nefna a› flessum
deilum er gjarnan skipt í tvær lotur (1269–1273 og 1280–1289) og segja má
a› deilur Árna biskups vi› íslenska höf›ingja eigi fla› sammerkt, hvort sem
flær snerust um sta›akröfur, skattfrelsi kirkjunnar manna, einlífi klerka e›a
lagasetningu og dómsvald kirkjunnar, a› flær voru há›ar í skjóli kirkjulaga.
Höfundur Árna sögu velkist aldrei í vafa um a› biskupinn kraf›ist a›eins
löglegra réttinda heilagrar kirkju — hann haf›i m.ö.o. lögin sín megin en
leikmenn ógnarmál (ÍF XVII:59–60, sbr. xxxiii). Almenn kirkjulög fóru hins
vegar oft fjarri hugsunarhætti leikra manna úti á Íslandi á seinni hluta 13. aldar
— og jafnvel lengur. fieir báru jafnan fyrir sig fornan landssi› og töldu sig
ekki ná fram lögum fyrir ofríki biskups (ÍF XVII:10–11, 127–128 o.v., sbr. Sig-

(1996:74–75) hefur fló flrengt líklegan ritunartíma til áranna 1284–1295 og sett efni sögunnar
í samhengi vi› sta›adeilur Árna og leikra höf›ingja úti á Íslandi. Í sögunni útsk‡rir Jóhann-
es skírari atri›i úr kanónískum rétti „og er fletta heimfært a› flví er vir›ist upp á íslenskt
samfélag í lok 13. aldar.“ Um Jóns sögu baptista hefur Sverrir Tómasson einnig fjalla›
(1992b:447–451).
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ur›ur Líndal 1997:253). Eftir si›breytingu hlaut málsta›ur höf›ingja samú›
sem l‡sir sér best í or›um Páls Vídalíns (1854:292); taldi hann víst a›

alt fastagóz flessa lands hef›i lagt undir clercum pontificium, ef ei hef›i
gu› uppvaki› Rafn Oddsson [oddvita sta›amanna] til a› mótstanda
óslökkvandi ágirnd og óse›janlegri metor›agirnd Árna biskups.

Svipu› afsta›a ríkti í gar› Árna í sjálfstæ›isbaráttu Íslendinga og ur›u fáir til
a› ljúka lofsor›i á biskupinn. fiá var enda kirkjuvaldsstefnan illa flokku› og
talin ganga gegn sjálfstæ›i landsins. „Ofríki og yfirgangur biskupanna byrja›i
flar me› fiorláki fiórhallssyni (1170), og magna›ist undir Árna fiorlákssyni frá
1269, og einkum eptir fla› hann gaf út kristinrjett sinn“, skrifu›u Fjölnismenn
um mi›ja 19. öldina (Fjölnir 1844:6–7). fieir sög›u Árna jafnframt hafa vari›
ævinni í a› efla prestaveldi› me› vitsmunum, har›fylgi og ófyrirlátsemi.16

fiorkell Bjarnason prestur á Reynivöllum var sammála Fjölnismönnum en kall-
a›i Árna biskup fló einn hinn merkasta mann á Nor›urlöndum á sinni tí›
(1878:9).

Helsti bakhjarl Árna í deilunum úti á Íslandi var Jón rau›i erkibiskup í
Ni›arósi. Sem fyrr getur bar›ist hann ötullega fyrir réttindum norsku kirkj-
unnar og var skeleggasti málsvari kirkjuvaldsstefnunnar (Libertas ecclesiae) á
Nor›urlöndum. Me› stu›ningi Jóns hlaut Árni sigur í ‡msum málum en skór-
inn tók a› kreppa a› eftir a› erkibiskup ger›ist landflótta og lést í útleg› ári›
1282. Á me›an erkibiskupslaust var í Noregi flæf›i Árni sta›amál og deilur
uns Jörundur erkibiskup (víg›ur í embætti 1288) bau› ári› 1289 allar kirkjur
og eignir fleirra aftur heimtar undir Skálholtsbiskup og kalla›i Árna „lögligan
dómanda allra afbrota í sínu byskupsríki“ (ÍF XVII:192). Sta›amálum Árna
fiorlákssonar lauk svo me› sættarger›inni í Ögvaldsnesi 2. maí 1297. fiá sætt-
ist konungur á fla› me› rá›i erkibiskups

at fleir stadir i skalaholltz biskupsdømi. sem kirkiur eigu allar. skulo
uera undir biskups forrædi. en fl∂r sem leikmenn eigu halfar edr meiÀ
skulo leikmenn hallda med fluilikum kennimanna skylldum sem sa
hefir skilt er gaf. enn luka af ecki framaÀ (DI II:324).

16 Tímann frá lokum 13. aldar og fram a› si›askiptum kalla fleir Fjölnismenn „gullöld prest-
anna“ (Fjölnir 1844:11).
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Hvergi er fló minnst á flá sta›i sem kirkjan átti a› hálfu e›a meira. Árni
fiorláksson naut sættarinnar ekki lengi flví hann lést 17. apríl 1298 í Noregi.
Hann var jar›a›ur a› Munklífi sem var Benediktínaklaustur í Björgvin (ÍF
XVII:246, Páll Eggert Ólason 1948:76).

4. A›dragandi og setning kristinréttar Árna 1275

fiegar Árni haf›i teki› vígslu af Jóni rau›a í Ni›arósi og bjó sig til heimfer›ar
veitti erkibiskup honum a› vinargjöf kirkjulagasafn me› sk‡ringum, de-
cretales cum apparatu (ÍF XVII:13).17 Sigur›ur Líndal (1997:254) hefur
slegi› flví föstu a› hér sé um a› ræ›a Liber extra frá 1234 og hugsanlega
einnig Decretum Gratiani.18 Árni kom svo út hausti› 1269 me› bréfum erki-
biskups og flutti Íslendingum flegar bo›skap Jóns rau›a:

At allir menn knéfelli me› upphaldandi höndum flann tíma í messunni
er haldit er upp holdi ok bló›i várs herra ok svá flá er borit er til sjúkra
manna.

GRIPLA

17 Til eru fleiri dæmi um gjafir af flessu tagi: Eilífur erkibiskup gaf ári› 1328 séra Agli Eyjólfs-
syni, sendimanni Lárentíusar biskups, kirkjulögbók flá er Tancredus hét (kennd vi› læri-
meistarann Tancredus frá Bologna). Hefur flví erkibiskupum í Ni›arósi s‡nilega veri› um-
huga› um kirkjulagaflekkingu íslenskra klerka (sbr. ÍF XVII:13 nm., 423).

18 Um 1140 steypti munkurinn Gratianus saman í eina skrá miklu safni páfaskipana, samflykkta
kirkjuflinga og kennisetninga kirkjufe›ranna. Hann reyndi a› samræma reglur kirkjunnar,
enda ekki vanflörf á. Riti›, sem jafnan er nefnt Decretum Gratiani, fékk aldrei sta›festingu
sem lögbók, enda var fla› upphaflegur tilgangur Gratianusar a› taka saman eins konar kennslu-
og handbók í kirkjurétti. fiar er a› finna tilvitnanir í páfabréf, samflykktir kirkjuflinga og ‡mis
rit kirkjufe›ranna. Smám saman efldist kirkjan og ári› 1234 gaf Gregorius IX. páfi út Liber
extra (Vi›aukabókina) sem er safn skipana sem settar voru eftir a› Decretum Gratiani birtist
og var tekin saman af kirkjuréttarfræ›ingnum Raymond frá Pennaforte. Páfi sendi bókina
me› bréfinu Rex pacificus til háskólanna í Bologna og París me› fleim tilmælum a› hún
skyldi nú lög› til grundvallar í framkvæmd og fræ›um en me› Liber extra eigna›ist kirkjan
fyrstu formlega sta›festu lögbók sína. Ári› 1298 var Liber sextus auki› vi› fletta safn a›
frumkvæ›i Bonifaciusar VIII páfa og loks kom út ári› 1317 tilskipunasafni› Clementinae.
Um 1580 fengu svo flessi lagaverk heiti› Corpus juris canonici og er fla› safn hli›stætt hinu
veraldlega lagasafni Corpus juris civilis sem mynda› var úr rómverskum lögum á tí› Justini-
anusar keisara (527–565). Tímabil 12. og 13. aldarinnar má flví heita eitt mesta framfarar-
skei› kirkjunnar og stó›u kirkjuréttarfræ›ingar r‡nendum veraldlegs réttar mjög jafnfætis allt
frá seinni hluta 13. aldar (sjá t.a.m. Sigur›ur Líndal (1997:247, 251–253, 1978:8, 14), Reyn-
olds (1986:395–413), Chodorow (1986:413–417, 1984:122–130), Brundage (1995: 44–69),
Pennington (1992:333–334, 342–346).
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Svá ok at engi ma›r festi sér mey e›r konu til eiginor›s á›r en l‡st
væri í kirkju flrim sinnum.

Svá ok at frillumenn skulu fyrirbjó›az at taka Krists líkama at pásk-
um utan fleir festi frillur sínar til eiginor›s e›r skilji vi› flær
fullkomliga.

Svá ok at allir sta›ir ok tíundir skyldi gefaz í byskups vald.
Svá ok at enginn skyldi byggja dautt fé á leigu (ÍF XVII:16–17).19

Af Árna sögu a› dæma tóku landsmenn fyrstu flremur greinunum vel en sein-
lega fleim er vör›u›u sta›amál og okur. Biskup ger›i flegar tilkall til sta›a í
Sunnlendingafjór›ungi og fékk forræ›i yfir minni kirkjum en ábúendur
stærri sta›a voru fastari fyrir. Fljótlega kasta›ist í kekki me› Árna og Stein-
vararsonum í Odda sem neitu›u a› ver›a vi› kröfum biskups og köllu›u jör›-
ina kaupaland. Biskup kraf›ist flá dóms alflingis í málinu sem féll honum í vil;
var Oddi flar dæmdur „kirkju eign ok svá flar me› slíkar eignir sem henni
báruz“ (ÍF XVII:18). Á sama flingi kraf›ist biskup sta›ar í Hítardal og bjóst til
a› bannsetja ábúandann, Ketil Loftsson, flegar hann neita›i a› gefa sta›inn
upp. Fór svo a› Ketill samflykkti a› lokum a› rei›a af hendi fé sta›arins en
skaut um lei› málinu „á konungs dóm, en byskup já›i flví ef hann yr›i sam-
flykkr erkibyskupi“ (ÍF XVII:19). fiegar til kastanna kom flvertók Ketill fyrir
a› láta Hítardal af hendi og hlaut a› launum bannsöng biskups. Samkomulag
tókst a› lokum og sór Ketill af sér sta›inn og hét a› kalla ekki eign sína fram-
ar nema konungur og erkibiskup dæmdu svo. Steinvararsynir sömdu einnig vi›
Árna: Biskup skyldi flola sta›arhald bræ›ranna uns dómur gengi í málinu en
fleir treg›alaust uppgefa sta›inn ef sá úrskur›ur kæmi af hendi konungs og
erkibiskups „ad biskup ætte fleirrra kyrckiu ad Àada og hennar fie“ (DI II, 92).

fiessir samningar voru ger›ir vori› 1271. Sumari› á›ur haf›i biskup ri›i›
um Austfir›ingafjór›ung og ví›a veri› játa› stö›um, rétt eins og forvera hans
fiorláki fiórhallssyni tæpri öld fyrr (Byskupa sƒgur 2:248–250). Sá var fló
munurinn á a› Árni fól klerkum var›veislu sta›anna í sta› fless a› fá höf›-
ingjum flá a› léni eins og fiorlákur haf›i gert (Magnús Stefánsson 1978:130).
Vi› svo búi› sigldu Árni biskup og andstæ›ingar hans í sta›amálum til Nor-
egs til a› hlíta úrskur›i konungs og erkibiskups. Eins og fyrr getur féll dóm-

19 firjár fyrstu greinarnar er a› finna í skipun eigna›ri Árna fiorlákssyni í Íslenzku fornbréfasafni
og er hún flar tímasett í september 1269 (DI II:24, 26–27). Tvær sí›ustu eru úr almennum
kirkjulögum (DI II:52–55, 56–58). fiessi bo›skapur er a› miklu leyti tekinn upp í kristinrétt
Árna (sjá NgL V:23, 33–38, 53–54).
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urinn biskupi í vil flegar Jón rau›i dæmdi hinn 24. júlí 1273 Oddasta› og
Ólafskirkju í Vatnsfir›i „undir Árna byskup í Skálaholti ok hans lögliga eptir-
komendr, honum ok fleim eilífliga fyrir at rá›a“ (ÍF XVII:41). L‡kur hér fyrri
lotu sta›amála.

Vegna málsins dvaldi Árni veturinn 1272–1273 í Noregi; sótti hann jafnan
fundi me› Jóni rau›a og voru flar einkanlega rædd kirknamál á Íslandi. Kemur
a› flví a› fleir ræ›a setningu n‡s kristinréttar en handritum Árna sögu ber ekki
saman í frásögn af fleim vi›bur›i.20 Í uppskriftum Reykjarfjar›arbókar segir:

Ok flegar Jón erkibyskup vissi hans girnd lét hann upp fyrir honum
allan sinn vilja svá at hann banna›i leikmönnum lög at segja um kristin
rétt. Gjör›u fleir svá me›an fleir lif›u (ÍF XVII:31–32).

Í AM 220 VI fol er flessi frásögn nákvæmari:

Árni byskup vissi ok at Jón erkibyskup ætla›i n‡jan kristin rétt at skipa,
sem hann ger›i, ok hann haf›i bo›it honum me› fleim hætti fram at
fara á Íslandi sem hann fór fram í Nóregi. Girntiz hann ok af sjálfum
erkibyskupi at heyra hvat <hann> vildi n‡ta láta ór hinum forna kristn-
um rétti á Íslandi e›a hvat hann vildi ór láta e›a eptir hverjum bókum
flat skyldi saman setja sem í var› at leggja. Ok flegar er erkibyskup
vissi hans girnd, lét hann uppi fyrir honum allan sinn vilja, svá ok at
hann banna›i leikmönnum at segja lög um kristin rétt. Ger›u fleir svá
me›an fleir lif›u (ÍF XVII:31–32).

Í AM 220 VI fol er frumkvæ›i a› setningu kristinréttar Árna eigna› Jóni
rau›a. fia› er reyndar gert ví›ar flví a› kristinréttur Árna í AM 350 fol, Skar›s-
bók Jónsbókar, hefst á flessum or›um: „her bÌriar upp hinn nÌia cristins doms
Àett flann er herra ion erch(ibyskup) saman setti ok lπgtekinn er vm skalh(olts)

20 Árna saga er var›veitt í 40 handritum og handritabrotum. fiennan fjölda handrita má rekja til
fless a› sagan var tekin upp í anna› a›alhandrit Sturlungusafnsins, Reykjarfjar›arbók (AM
122b fol). fiorleifur Hauksson (Árna saga biskups:vii) telur líklegt „a› flessi a›alheimild um
sögu Íslands á sí›ara hluta 13. aldar væri nærri glötu› me› öllu, ef ritari R[eykjarfjar›arbók-
ar] hef›i láti› hjá lí›a a› skrifa hana upp.“ A›eins eru var›veitt flrjú skinnblö› úr Reykjar-
fjar›arbók og tvö úr AM 220 VI fol. fiær uppskriftir Árna sögu sem var›veittar eru nú eru
hins vegar allar runnar frá Reykjarfjar›arbók, ger›ar skömmu fyrir mi›ja 17. öld á me›an
bókin var heilli en nú (ÍF XVII:v, lii–lvi).
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biskups dæmi“ (bl. 107va).21 fietta var› m.a. til fless a› kristinréttur Árna var
á›ur fyrr eigna›ur, ‡mist a› hluta til e›a a› öllu leyti, Jóni rau›a.22

Vart flarf a› fjölyr›a um a› kristinna laga fláttur var á méli Árna fiorláks-
sonar (og reyndar nokkru fyrr) or›inn úreltur. fiar var engin hjúskaparlöggjöf
og anna› samræmdist illa almennum lögum kirkjunnar; biskup haf›i t.a.m.
ekki forræ›i yfir kirkjum og eignum fleirra eins og gert var rá› fyrir í al-
mennum lögum kirkjunnar (DI II:52–55).23 fiá hefur kristindómsbálkur Járn-
sí›u tæpast átt a› leysa kristinna laga flátt af hólmi, enda er hann stuttur og a›
stórum hluta norsk ríkiserf›alög (Járnsí›a:10–18). fia› flarf flví ekki a› koma
á óvart a› Árni, sá mikli kirkjulagafræ›ingur og fylgisma›ur kirkjuvalds-
stefnunnar, hafi vilja› endursko›a (e›a semja frá grunni) kirkjulög Íslendinga.

Í 2. bindi Íslenzks fornbréfasafns er nokku› af skipunum eignu›um Árna
fiorlákssyni. Flestar eru flær heimfær›ar til ársins 1269 — ‡mist eftir Árna
sögu (me› mismiklum rökum) e›a flá flví „anna› var ekki vísara“ (DI II:42,
sjá skipanirnar bls. 23 o.áfr.). Erfitt er a› skera nákvæmlega úr um aldur
skipananna e›a hafna tímasetningu Jóns fiorkelssonar en geti› um statútuger›
Árna í sögu hans (ÍF XVII:23–25 o.v.).24 Skipanirnar eru flestar var›veittar í
ungum handritum en Jakob Benediktsson (1972:71) hefur stungi› upp á flví
a› flær tengdust undirbúningi kristinréttarins og flá er tímasetningin a›
minnsta kosti ekki fjarri lagi.25

Veturinn 1273–1274 setti Árni „fullkomliga saman kristindómsbálk me›

21 Thorkelín (JusEccl:1) prentar flessa setningu í upphafi útgáfu sinnar.
22 Páll Vídalín (1854:491) kallar hann t.a.m. kristinrétt „fleirra Jóns erkibiskups og Sta›a-Árna“.
23 fiar eru prenta›ar nokkrar greinar úr kirkjulögum um rétt yfir kirkjum og eignum fleirra. Jón

Sigur›sson taldi flær efalaust vera frá tíma Árna fiorlákssonar (sbr. DI II:52).
24 fió ver›ur ekki undan flví vikist a› draga í efa tímasetningu í Íslenzku fornbréfasafni á skjali

nr. 15: „Skipan Árna biskups fiorlákssonar e›a samflykt lær›ra manna um ‡mislegt í kirkju-
lögunum.“ Jón Sigur›sson taldi í athugasemd vi› skrána a› líklegast væri um a› ræ›a ein-
hvers konar ágrip úr kristinrétti, enda er efni› allt runni› fla›an. Jóni fiorkelssyni fannst fletta
hins vegar allt eins geta veri› úr statútu sem nú væri a› ö›ru leyti t‡nd og heimfær›i hana til
ársins 1269. Fyrir flessu eru engar heimildir. fivert á móti ber kristinréttinn fyrst á góma í
Árna sögu veturinn 1272–1273 og flá heimild notar Jón fiorkelsson yfirleitt til a› tímasetja
a›rar skipanir eigna›ar Árna fiorlákssyni (sbr. DI II:58, skráin er prentu› á bls. 58–61).

25 Lára Magnúsardóttir (1998:212) telur bæ›i skipanirnar og kristinréttinn standa í beinu sam-
hengi vi› flróun kanónísks réttar hér á landi. Skipanirnar eru me›al annars var›veittar í AM
344 fol, AM 350 fol, AM 351 fol, AM 354 fol, AM 135 4to, AM 138 4to, AM 148 4to, AM
151 4to, AM 173 d C 1 4to, AM 174 I c 4to, AM 175 a 4to, AM 671 b 4to, AM 687 a 4to,
AM 687 c I–II 4to, AM 688 b 4to, AM 42 a 8vo, AM 48 8vo og AM 456 12mo (sjá Magnús
Lyngdal Magnússon 2002:232). fiær eru stundum eigna›ar Árna í handritum og stundum
ekki. fiessar skipanir var›a a› nokkru hin sjö sakramenti kaflólsku kirkjunnar eins og Sigur›-
ur Líndal (1974:279–283) hefur gert ágæta grein fyrir.



GRIPLA58

rá›i Jóns erkibyskups er hann lét sí›an fram halda“ og í 32. kafla Árna sögu
segir frá samflykkt hans á alflingi:

fietta sumar [1275] rei› vir›uligr herra Árni byskup til alflingis ok me›
hans flutningi var lögtekinn hinn n‡i kristindómsbálkr utan fá capitula
flá sem menn vildu eigi samflykkja fyrrum, en herra Magnús konungr
ok Jón erkibyskup gjör›i flat statt hversu flau skyldi standa svá sem
fleir vóru be›nir af almúganum (ÍF XVII:48, 49).

fietta segir fjarska líti› anna› en a› Árni hafi á alflingi tala› fyrir setningu
kristinréttar sem hlaut samflykki a› mestu leyti. Hér greinir hvorki frá vald-
svi›i laganna (hvort kristinrétturinn gilti um allt land e›a a›eins í Skálholts-
biskupsdæmi) né heldur hva›a kaflar fla› voru sem fengust ekki samflykktir.
Á›ur en viki› er a› rá›asvi›i kristinréttarins flykir vel hl‡›a a› athuga efnis-
skipan hans nánar og kanna flannig hvort hún geti sagt eitthva› til um upp-
haflega ger› hans.

5. Efni kristinréttar Árna

Kristinrétti Árna, eins og hann birtist í AM 49 8vo (Magnús Lyngdal Magn-
ússon 2002:148–193), má skipta í nokkra efnishluta.26 Er sú lei› valin hér a›
telja flá níu:

I. (1.–7. kafli) — kristindómsbálkur Járnsí›u.
II. (8.–10. kafli) — Ákvæ›i um barnsskírn, fa›erni og ferm-

ingu; forsendur fless a› komast í kristi› samfélag.
III. (11.–15. kafli) — Vald biskups, kirkjur og kirkjubyggingar,

eignir kirkna, klaustra og klerka, flyrmsl klerka og kirkjugri›.
IV. (16.–22. kafli) — Erf›askrá og reglur var›andi hana, heit og

ölmusur, tíundargjör› og tíundargrei›sla.
V. (23.–28. kafli) — Hjúskaparlöggjöf.
VI. (29.–30. kafli) — Skriftrof og ei›rof, meinsæri.
VII. (31.–39. kafli) — Helgidagahald, ósóknardagar, föstur, undan-

fláguákvæ›i helgidaga, skriftagangur, hva›a d‡r má leggja sér
til munns.

26 Magnús Stefánsson (1978:151–153, 254) gerir slíkt hi› sama. Hér er a› hluta til stu›st vi›
skiptingu hans en fless ber a› geta a› Magnús fylgir fleirri ger› kristinréttar Árna sem prentu›
er í Norges gamle love (NgL V:16–56).
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VIII. (40.–42. kafli) — Ei›ar, dómsvald kirkjunnar og okur.
IX. (43.–46. kafli) — Kaflar úr almennum kirkjulögum sem eru í

lausum tengslum vi› kristinrétt Árna og teknir upp í örfáum 
handritum.

Hlutarnir eru nokku› sk‡rt afmarka›ir en vafi leikur á hvort fyrsti hlutinn og
fleir tveir sí›ustu geti talist til upphaflegs kristinréttar Árna; taldi Jón
Sigur›sson slíkt ólíklegt. Hann segir me›al annars um efni handritsins AM
346 fol:

1) brot úr Járnsí›u, sem er konúngsei›r, lendra manna og bænda, og
hefir flessi bók veri› ein af fleim, sem hefir haft upphaf Járnsí›u sem
inngáng til Kristinréttar Árna biskups, og munu slík handrit vera upp
komin á árunum 1271–1280. Hér fylgir flá einnig: 2) Kristinréttr Árna
biskups, og er flar upphafsstafr ekki stærri en vi› kapítula skipti, en
me› alln‡rri hendi er hér ritu› kapítulatala á spázíu, og eru hér taldir
34 kapítular í flessum Kristinrétti (DI I:99).27

Annars sta›ar í Íslenzku fornbréfasafni giska›i Jón á a› kristinrétturinn hef›i
aldrei veri› í fleiri en 35 köflum (fl.e. II.–VIII. hluti) og jafnvel a›eins í 32
(fl.e. II.–VII. hluti) (DI I:432 nm, 441–442). Grímur Thorkelín var sama sinnis
í útgáfu sinni frá 1777. fiar prentar hann kristinrétt Árna í 35 köflum. A› auki
birtir hann 12 kafla í vi›auka sem greinar úr almennum kirkjulögum (JusEccl:
4–211).28 Árni Magnússon vir›ist hafa veri› sammála flessu. Latnesk fl‡›ing
hans á kristinrétti Árna biskups í handritinu Don var 1 fol Barth. F (V) er í 35
köflum (AnnEccl:786–821). AM 182 a 4to og AM 182 b 4to, pappírshandrit
frá flví um 1700, var›veita ennfremur kristinrétt Árna biskups. fiessi handrit
hafa líklega bæ›i veri› skrifu› undir tilsjá Árna Magnússonar og sí›ar veri›
lesin saman (collationeret) vi› a›ra texta kristinréttar eftir fyrirmælum hans. Á
182 a er kristinrétturinn í 35 köflum en í 39 á 182 b. Vi› sí›ustu kaflana á 182
b eru fló ‡msar athugasemdir me› hendi Árna Magnússonar sem benda til fless
a› hann hafi ekki tali› efni fleirra heyra til kristinréttar Árna biskups. Vi› 38.
kafla á handritinu skrifar Árni t.a.m. á spássíu: „fie˙se Cap: ˙tendr i Skards
Membrana [AM 350 fol] ab˙olute og ä hvergi vid“ (bl. 40v, sbr. Magnús

27 Svipa›ar athugasemdir Jóns gefur t.a.m. a› líta um AM 50 8vo (DI I:149–150 o.v.).
28 En á bls. 2 er trúarjátningin (1. kafli skv. útgáfunni í NgL), tekin úr NKS 1930 a 4to og prent-

u› me› smærra letri. Eiginlegur kristinréttur í útgáfu Thorkelíns er flví kaflar 8–43 í útgáfu
Norges gamle love. Vi›aukakaflarnir eru á bls. 213–233. Undir fletta hefur m.a. Már Jónsson
teki› (1993:36).
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Lyngdal Magnússon 2003:42–47). Var›veisla kristinréttarins í mi›aldahand-
ritum bendir til a› fla› sé rétt ályktun en útgefendur kristinréttar Árna í Norges
gamle love prenta 46 kafla (NgL V:16–56).29

Reyndar standa nánast allir flessir kaflar, fl.e. I.–IX. hluti, í elsta hand-
ritinu, AM 49 8vo, en fyrsta hlutann (1.–7. kafli) er a›eins a› finna á innan vi›
10% mi›aldahandrita. Áttunda hlutann (40.–42. kafli) er ví›ar a› finna á
mi›aldahandritum e›a í rúmum helmingi tilvika (fl.e. ef bá›ar ger›ir 41. kafla
eru lag›ar saman); níundi hlutinn (43.–46. kafli) er hins vegar sjaldgæfur, flrír
af fjórum köflum eru a›eins á 4% mi›aldahandrita (Magnús Lyngdal Magn-
ússon 2002:228–229).

Kristindómsbálkur Járnsí›u er a›eins sjö kaflar; flar eru auk trúarjátningar-
innar greinar um konungaerf›ir og ei›a. Hann rei›ir sig (nánast or›rétt) á
kristinrétt n‡rri Gulaflingslaga en tekur fla›an einungis upphafi› sem fló má
kalla me› réttu nokkurs konar inngang a› kristinréttinum sjálfum. fiar er ein
grein (2. kafli) b‡sna mikilvæg:

Nv af flui at gu›s miskunn ser til fless florf hversdaglega utolulegs ly›s,
oc imis fiolmennis, fla hever hann skipat tueim sinom flionom at vera
augsynilega hans umbo›s menn um flessa helga tru, oc hans heilagt
logmal, go›om monnom til rættinda, en vandom monnom til refsingar
oc reinsanar. Ero fleir tueir, annar(r) konongr, en annar(r) byscop, hever
konongr af gu›e veralldlegt valld til veralldlegra luta, en byscop and-
lect valld til andlegra luta, oc a hvarr fleirra at styrkia annars valld til
rættra luta oc loglegra, oc kannaz vi› sek, at fleir hava valld oc yfer
bo› af sialvom gu›e, en æigi af ser; oc fyr flui at fleir ero gu›s umbo›s
menn, hins oc annars at flat sia aller, at fleirra ma a enga lund missa,
fless ins flri›ia at sialfr gu› vir›iz at kalla sek me› fleirra nofnom, fla er
sa i miklum haska sannlega vi› gu›, er fla styrker eigi me› fullkom-
inne ast oc ræzlo til sins valldz, fless er gu› hever fleim til skipat, flar
sem fleir bera sua mikla ahyggio firer landz folkino, oc abyrgiaz firi
gu›e, allra hellzt flar sem login vatta me› sta›om e›a merkiom sua, at
hvarke mege hƒf›ingiarnir, ef fleir geyma fless, anau›ga e›a flyngia
folkino, oc me› of mikille a›yng›, oc at eigi megi favittrir menn synia
hofdingionum loglegrar flegnskylldo fire flriozku saker e›a skamsynn-
ar uvizku (Járnsí›a:12–13).

29 fiess ber fló a› geta a› hér eru kaflar tölusettir me› tvenns konar hætti. Sé teki› mi› af tölum
innan sviga hefur lesandi undir höndum 35 kafla ger› kristinréttar Árna.
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fiessi grein er undirsta›a skilnings á sambandi ríkis og kirkju á mi›öldum;
hugmyndin um a› hinn andlegi og veraldlegi stjórnandi hef›i flegi› vald sitt af
gu›i hefur veri› rakin aftur til Gelasiusar I. páfa (492–496). Hún hljó›ar svo:

Duo quippe sunt, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic
regitur: auctoritas sacrata pontificium, et regalis postestas. In quibus
tanto gravius est pondus sacerdotum, quanto etiam pro ipsis regibus
hominum in divino reddituri sunt examine rationem. (fieir eru tveir,
Ágústus keisari, sem fara me› stjórn heimsins: klerkar me› andlegt
vald [auctoritas] og konungur me› veraldlegt vald [postestas]. Ábyrg›
klerka vegur flyngra flar sem fleir svara fyrir konunga manna fyrir
gu›dómnum).

fiessi grein var ví›a tekin upp í lagasöfn, fl.á m. Decretum Gratianusar (Bagge
1987:114 nm.). Gelasius haf›i a› hluta til a› lei›arljósi kenningar Ágústínusar
kirkjufö›ur (354–430) sem hug›i tilveruna tvískipta milli gu›sríkis (civitas
dei) og jar›ríkis (civitas terrena). Hann skilgreindi fló ekki kirkjuna sérstak-
lega innan gu›sríkis né heldur veraldlega stjórnendur innan jar›ríkis (Tierney
1988:9–10, Synan 1982:654–655); á slíkri túlkun á verkum Ágústínusar fór a›
bera í skrifum gu›fræ›inga á 12. og 13. öld. fieir álitu a› páfinn, sta›gengill
Krists á jör›inni, flægi bæ›i andlegt og veraldlegt vald af gu›i; hann færi fló
a›eins me› hi› andlega en fengi ríkisvaldinu hi› veraldlega; flannig hlaut a›
vísu ríki› vald sitt af gu›i en a›eins me› milligöngu páfans. Ríkisvaldi›
heyr›i flví a› sönnu undir kirkjuna og bar a› beita valdi sínu í samræmi vi›
óskir hennar. Var flessu tvískipta valdi gjarnan líkt vi› sver›in tvö (Lúk:
22.38).30

Magnús Stefánsson álítur a› Jón rau›i erkibiskup hafi fylgt flessari stefnu,
a› kirkjan stæ›i ofar en ríkisvaldi›, og til marks um fla› nefnir hann a› í
kristinrétti hans sé kaflann um völd konungs og biskups ekki a› finna (fl.e.
kristindómsbálk Járnsí›u); Árni hafi sta›i› í skjóli Jóns rau›a, auk fless sem
saman fóru hagsmunir kirkju og konungsvalds á Íslandi vi› a›

koma á fleirri skipan milli andlegs og veraldlegs valds, sem flegar var
löngu komin á í Noregi og vi›urkennd … [flví] var ekkert sem mælti
gegn flví, a› hann [Árni] setti í kristinrétt sinn ákvæ›i [fl.e. kristin-
dómsbálk Járnsí›u] um jafnrétti konungdóms og kirkju (1978:156).

30 „Herra, sjá, hér eru tvö sver›. Og hann sag›i vi› flá: fia› er nóg.“
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fietta er vafasamt og skal viki› a› flví nánar. Í fyrsta lagi stendur kristin-
dómsbálkur Járnsí›u, eins og fyrr getur, a›eins á örfáum mi›aldahandritum
kristinréttar. Magnús sty›st vi› útgáfu Norges gamle love en flar er textinn
a›eins gefinn út eftir sex skinnhandritum (af 50). Af fleim hefur a›eins eitt
fleirra, NKS 1930 a 4to, flessa fyrstu sjö kafla; á AM 49 8vo eru fleir flestir31

en á AM 351 fol og GKS 3270 4to standa fleir a› hluta til.
Í ö›ru lagi er augljóst a› kristindómsbálkur Járnsí›u var ekki borinn upp

til samflykktar á alflingi ári› 1275 sem hluti af kristinrétti Árna. Hann var gild-
andi lög, enda samflykktur flegar menn lög›u blessun sína yfir flann hluta lög-
bókarinnar á alflingi ári› 1272 (ÍF XVII:29). A›stæ›ur Árna og Jóns voru flví
ólíkar: Á Íslandi giltu lög um kristna trú flegar Skálholtsbiskup hóf a› taka
saman kristinrétt sinn. Á Frostaflingi var engum kristinrétti goldi› jáyr›i —
e›a lögum er vör›u›u kristna trú af nokkru tagi — og flví hóf Jón rau›i a›
semja sinn kristinrétt frá grunni, a› hluta til me› gömlu Frostaflingslögin í
huga en fló a›allega eftir almennum lögum kirkjunnar, kanónískum rétti.

Magnúsi lagabæti var á stjórnarárum sínum umhuga› a› halda fri› vi›
kirkjuna. Hann hélt fló fast í flá sko›un a› fla› væri hlutverk beggja, konung-
dóms og kirkju, a› efla gu›sríki. Jón rau›i taldi aftur á móti kirkjuna eiga full-
an rétt á a› semja kristinrétt án afskipta ríkisvaldsins. Eftir a› erkibiskup ná›i
fram vilja sínum á Frostaflingi ríkti flví óvissa um kristinréttarlöggjöf uns sætt
tókst (tímabundi›) me› konungsvaldi og kirkju í Túnsbergi ári› 1277. Hl‡tur
flví a› teljast e›lilegt a› setja kristindómsbálk Járnsí›u í samhengi vi› flessar
deilur konungs og kirkju í Noregi um löggjafarvald í kristinréttarmálum og er
flá komin sk‡ring á flví hvers vegna hann er ekki lengri og ‡tarlegri en raun
ber vitni.32

fia› ver›ur flví a› teljast æri› ólíklegt a› kristindómsbálkur Járnsí›u hafi
veri› hluti af upphaflegum kristinrétti Árna fiorlákssonar. Líklegra er a› hann
hafi veri› tekinn upp í handrit hans sem komin voru upp á fleim árum sem
Járnsí›a var í gildi (1271–1281) e›a í afskriftir fleirra (s.s. AM 128 4to), eins
og Jón Sigur›sson benti á og greint var frá hér a› framan.

31 Í AM 49 8vo eru 6. og 7. kafli nokku› styttir og auk fless skeytt saman (sbr. Magnús Lyngdal
Magnússon 2002:151–152). Kristindómsbálk Járnsí›u er ennfremur a› finna á AM 128 4to.
Hi› merkilega er fló a› stafsetning á NKS 1930 a 4to og AM 49 8vo bendir til fless a›
kristindómsbálkur Járnsí›u á hvorugu handritinu sé runnin frá a›alhandritinu, Sta›arhólsbók
(AM 334 fol, bl. 92v–108r).

32 Lára Magnúsardóttir hefur reyndar a›ra sko›un á flessu: „Engin ákvæ›i voru um kristinrétt í
Járnsí›u, sem er undanfari bæ›i kristinréttar hins n‡ja og Jónsbókar vegna fless a› ákvör›-
unin um skiptingu valdsins haf›i veri› tekin. fiörfin fyrir kristinréttarákvæ›i í veraldlegri
lögbók var flar af lei›andi ekki fyrir hendi“ (2001b:204 nm.). fietta er ónákvæmt. Engin
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Miklu erfi›ara er a› gera sér grein fyrir flví hvar upphaflegur kristinréttur
Árna hefur enda›. Á elsta handritinu, AM 49 8vo, eru kaflar 43–46 greinilega
vi›bót úr kristinrétti Jóns.33 fietta eru eins konar vi›bótarákvæ›i vi› fla› sem
flegar stó› í kristinrétti Árna: 43. kafli er vi›auki vi› 23. kafla; 44. kafli er vi›-
auki vi› 28. kafla; 45. kafli er vi›auki vi› 38. kafla; a›eins 46. kafli geymir
efni sem ekki er fyrir í kristinrétti Árna. Ef flessir kaflar eru dregnir frá auk
kristindómsbálks Járnsí›u standa eftir 35 kaflar (fl.e. II.–VIII. hluti).

Sem fyrr greinir taldi Jón Sigur›sson upphaflegan kristinrétt Árna jafnvel
a›eins hafa veri› 32 kafla; taldi hann flví leika vafa á a› kaflar 40–42 hef›u
hloti› samflykki á alflingi 1275. Sé haft í huga a› kaflar 43–46 eru hrein
vi›bót úr kristinrétti Jóns rau›a (sem standa á afar fáum mi›aldahandritum) er
ekki ósennilegt a› or› Árna sögu um a› kristinrétturinn hafi fengist samflykkt-
ur „utan fá capitula“ (ÍF XVII:49) eigi vi› 40.–42. kafla. Jón Jóhannesson gat
sér til a› efni flessara ósamflykktu kafla hef›i vafalaust snert takmörk andlegs
og veraldlegs valds; leiddi hann getum a› flví í framhaldi a› alflingissam-
flykktin frá 1253 (aftast í 16. kafla) hafi hugsanlega veri› ein fleirra greina
sem ekki fékkst játa› á flinginu; taldi Jón samflykktina raunar dau›an bókstaf
(1956:109,110,261).34 Skal fletta ekki dregi› í efa. Aftur á móti er rétt a›
benda á a› alflingissamflykktina er a› finna á öllum mi›aldahandritum kristin-
réttarins (flar sem 16. kafli stendur annars vegar) en 40.–42. kafla ekki. fieir
eru a›eins á ríflega helmingi handritanna; gæti slíkt bent til fless a› ekki hafi
menn veri› á eitt sáttir um gildi fleirra. Ennfremur snerta flessir kaflar sann-

ákvör›un lá fyrir af hálfu konungsvaldsins í Noregi á flessum tíma um a›skilna› andlegra og
veraldlegra laga. fivert á móti vildi Magnús lagabætir hafa samrá› ríkis og kirkju um setningu
n‡s kristinréttar. Aftur taldi Jón rau›i erkibiskup fla› í valdi kirkjunnar og ekki konungs-
manna a› semja lög er vör›u›u kristna trú. fiessu má ekki rugla saman, enda er ekki svo a›
sjá a› a›skilna›ur veraldlegra og geistlegra laga hafi ríkt á áratugunum eftir 1280.

33 Jón fiorkelsson giska›i á a› Árni hef›i reynt a› fá „‡msar greinir úr Kristinrétti Jóns, sem
stafa mun frá biskupaflinginu 1280, lögteknar, en fla› mun hafa gengi› treglega e›a alls ekki“
(DI II:226, sjá einnig 219, 221–225, 229, 232). Me›al flessara greina eru 43.–46. kafli
kristinréttar Árna (sbr. NgL V:54–56). Fyrir flessu eru engar heimildir og var›veisla kaflanna
í mi›aldahandritum bendir til fless a› fletta sé ólíklegt.

34 Reyndar er harla líti› vita› um flessa samflykkt anna› en a› hún var ger› á tí› Sigvar›ar
biskups fiéttmarssonar (1238–1268). Í deilum um lögtöku Jónsbókar á alflingi 1281 bar Árni
biskup hana fyrir sig og sag›i fletta hafa veri› „lögtekit hér í lögréttu yfir allt várt land me›
gó›u samflykki allra landsmanna“ (ÍF XVII:95). Jón Jóhannesson taldi a› samflykktin hef›i
a›eins veri› n‡mæli og flví aldrei fullgild lög. fiar me› væri hún dau›ur bókstafur, enda
hef›u höf›ingjar sem ekki voru á alflingi fletta sumar tali› sig óbundna af samflykktinni, sbr.
flá reglu a› n‡mæli hafi ekki bundi› a›ra en flá sem samflykktu fla› sjálfir (Sigur›ur Líndal
1984:145; Jón Jóhannesson 1956: 258–260; 1958:91–92.).
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arlega takmörk veraldlegs og andlegs valds; ekki hva› síst 41. kafli sem kve›-
ur á um dómsvald kirkjunnar í öllum kristinréttarmálum, bæ›i flau sem vör›-
u›u kirkjuna og almenning. Slík réttindi fékk norska kirkjan a› öllum líkind-
um ekki sta›fest endanlega fyrr en 1277, svo sem fyrr er geti›, fló svo a› for-
vígismenn hennar hafi tali› sér sjálfstæ›a dómsögu frá mi›ri 13. öldinni
(Bagge 1987:151–152). Tæplega hefur íslenska kirkjan or›i› fleirri norsku
fyrri til a› fá flessi réttindi vi›urkennd.35

A› vísu hefur flví veri› haldi› fram a› á me›al fleirra greina sem ekki
fengust samflykktar á alflingi 1275 hafi veri› sú um völd biskups yfir kirkjum,
11. kafli kristinréttar Árna.36 Hér vir›ist fló gildistöku og framkvæmd kristin-
réttar rugla› saman. Tveimur árum á›ur (1273) haf›i Árni biskup unni› fullan
sigur í fyrri lotu sta›amála og fengi› vi›urkenndan yfirrá›arétt yfir stö›um á
höf›ingjafundi í Björgvin. Erkibiskup kva› upp dóminn a› vi›stöddum kon-
ungi. Tæplega hafa íslenskir höf›ingjar flví geta› sett sig upp á móti fleim
ákvæ›um kristinréttar Árna sem einmitt voru grundvöllu› á flessum málalok-
um. Hitt er svo anna› mál a› eftir a› ríkisrá›i› tók vi› völdum í umbo›i Ei-
ríks konungs ári› 1280 breyttust allar forsendur í sta›amálum; réttindi norsku
kirkjunnar (og fl.a.l. fleirrar íslensku) voru flá afnumin a› stórum hluta og
útiloka› hefur veri› a› framfylgja flessum ákvæ›um kristinréttar Árna.

Ekki er flví ólíklegt a› 32 köflum kristinréttar Árna en ekki fleiri hafi veri›
játa› á alflingi ári› 1275, fl.e. köflum 8–39. Hugsanlegt er a› 40.–42. kafli
sem lögrétta synja›i flá hafi smám saman ö›last gildi en ákvæ›i Jóns rau›a
(kaflar 43–46) hafa aldrei veri› hluti af kristinrétti Árna (sbr. Már Jónsson
1991:151).37 fiá er ósennilegt a› kristindómsbálkur Járnsí›u hafi nokkurn tím-
ann tilheyrt kristinréttinum, heldur a›eins veri› í lausum tengslum vi› hann
sem nokkurs konar inngangur. fiessir kaflar giltu enda a›eins í réttan áratug
flví ári› 1281 leysti Jónsbók Járnsí›u af hólmi sem lögbók Íslendinga. Tæp-
lega hefur kristindómsbálkur Járnsí›u gilt áfram sem hluti af kristinrétti Árna
— hvorki sem hluti né laustengdur inngangur — enda er í Jónsbók kristin-
dómsbálkur ekki ósvipa›ur fleim í Járnsí›u og hefur hann væntanlega teki›
vi› hlutverki inngangskafla kristinréttar Árna (Jónsbók:17–30).

35 fiessu er t.a.m. Már Jónsson sammála (1993:30).
36 Sjá t.a.m. Lára Magnúsardóttir (2001b:207 nm.) og Finnur Jónsson (1774:10–11).
37 Már nefnir dóm frá flri›ja áratugi 16. aldar flessu til stu›nings (DI XII:621). fiar féll Gu›rún

Jónsdóttir til óbóta me› fö›urbró›ur sínum samkvæmt upphaflegu ákvæ›i í 27. kafla
kristinréttar Árna; slíkt hef›i ekki komi› til hef›i ákvæ›i Jóns rau›a í 43. kafla haft einhverja
fl‡›ingu.
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fiví má heldur ekki gleyma a› enda flótt íslenska kirkjan hafi teki› stakka-
skiptum á sí›ustu áratugum 13. aldar, ö›last nokkurt frelsi og fengi› vi›ur-
kennd ‡mis réttindi alfljó›akirkjunnar, var hún langt frá flví a› vera or›in full-
bur›a stofnun — ríki í ríkinu — eins og kirkjan var ví›a á meginlandi Evrópu
um fletta leyti (Cantor 1993:487–505).38 Vel má heita svo a› kirkjunnar menn
á dögum Árna fiorlákssonar hafi liti› á kirkjuna sem eina heild og komi› fram
í nafni hennar sem stofnunar en ekkert bendir til fless a› leikmannahöf›ingjar
íslenskir hafi skili› hlutverk kirkjunnar me› fleim hætti (Magnús Stefánsson
1978:140, Sigur›ur Líndal 1997:253, Lára Magnúsardóttir 1998:217).39 Hér
hlaut flví a› fylgja eins konar málami›lun og sk‡rasta dæmi› er vitanlega
lögtaka kristinréttar Árna sem goldi› var jáyr›i í lögréttu rétt eins og um
veraldleg lög væri a› ræ›a. Hitt ber fló a› hafa í huga a› flótt bæ›i kristinna
laga fláttur Grágásar og kristinréttur Árna hafi veri› samflykktir me› flessum
hætti var sá munur á a› kristinréttur forni var hluti landslaganna; kristinréttur
n‡i stó› hins vegar sjálfstæ›ur; var lögbók kirkjunnar og geymdi reglur og
vi›urlög er vör›u›u kristi› líferni og kristnihald. firátt fyrir náin tengsl vi›
Jónsbók á mi›öldum — kristinréttur Árna fylgir ví›a Jónsbókarlögum á
skinnhandritum — var› hann aldrei hluti hennar í fleim skilningi sem kristinna
laga fláttur tilheyr›i Grágás (sbr. Gunnar F. Gu›mundsson 2000:97).40

6. 1275 e›a 1354?

6.1. Lögtaka í Skálholtsbiskupsdæmi?

Eins og greint var frá hér a› ofan er Árna saga b‡sna fáor› um gildistöku hins
n‡ja kristinréttar. fiar segir a›eins a› biskup hafi fengi› hann samflykktan á
alflingi sumari› 1275 „utan fá capitula“ sem menn vildu láta konung og erki-
biskup skera úr um hva› standa skyldi (ÍF XVII:49). Í Árna sögu er hvergi

38 Almennt er tali› a› vald kaflólsku kirkjunnar í Vestur-Evrópu hafi ná› hámarki um 1300, fl.e.
flegar kirkjulög höf›u ná› útbrei›slu í löndum álfunnar, sjá Lára Magnúsardóttir (2001b:201
og tilvísanir flar).

39 Lára Magnúsardóttir telur a› íslenska kirkjan hafi veri› or›in stofnun á flessum tíma og kom-
i› fram sem slík flrátt fyrir ólíkan skilning klerka og leikmanna á lögum (1998:217 nm.).

40 Lára Magnúsardóttir hefur or›a› fletta ágætlega: „Vi› lögtöku hins n‡ja kristinréttar var›
a›skilna›ur ríkis og kirkju a› veruleika“ (2001b:200). Hún tekur fló sk‡rt fram a› hann hafi
veri› me› allt ö›ru sni›i en tí›kast á vorum dögum. A›skilna›urinn hafi falist í andlegum
hluta laganna (kristinrétti) og fleim veraldlega (Járnsí›u og sí›ar Jónsbók) og fleim skilningi
a› flörf væri fyrir yfirvöld á bá›um flessum svi›um.
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geti› um hvort kristinrétturinn var lögtekinn í bá›um biskupsdæmum og á
samflykkt hans er heldur ekki minnst í annálum, utan einnar setningar vi› ári›
1276 í Skálholtsannál: „Lπgtekinn kristins doms balkr inn nyi“ (Islandske
Annaler:194). fiví ver›ur a› leita annarra heimilda til a› skera úr um hversu
ví›tækt vald fólst í hinum n‡ja kristinrétti.

Í tveimur handritum er gildistaka kristinréttar Árna bendlu› vi› Skál-
holtsbiskupsdæmi eitt. Hér á›ur var minnst á upphaf kristinréttar í Skar›sbók
Jónsbókar (AM 350 fol.) en í annálsgrein í Skálholtsbók eldri (AM 351 fol)
segir einnig: „Anno domini .m.cc.lxx.v. var kristins doms b™lkr hinn nÌi
lπgtekinn vm skalholltz biskups dæmi j logrettu ™ islandi“ (bl. 116vb). Vi›
fletta bætist svo brot úr bréfi Árna biskups og höf›ingja sunnanlands, sent
Magnúsi konungi hausti› 1275 og sk‡rir frá gildistöku hins n‡ja kristinréttar
á alflingi. fiar segir me›al annars:

Virdvligum herra sinvm magnvsi konvngi hinvm korvnada senda
arne biskvp j skalahollti og … avll hirdin sv sem j skalahollzt biskvps
dæmi er Q[vediu] ì[uds] og sina skylldvga flionvztv.

vier vilivm ydr kvnnigt giora at kristins doms balk flann sem samidr
var til jslandz med radi virduligx herra jons erkibiskvps. havfvm vier
med samflyckt alflydu j skalaholldz biskupsdæmi laugtekid a almenne-
legu flingi j laugriettu. og sa skal standa flar til er flier og herra erki-
biskup j nidarose hafid honum audru viis skipad (DI II:125).

Bréfi› er a›eins var›veitt í miklu yngra eftirriti (í AM 174 a 4to frá um 1500)
en er geti› í Árna sögu (ÍF XVII:54–55). Loks er var›veitt bréf (einnig í ungu
eftirriti, ÍB 221 4to frá 18. öld) Magnúsar konungs Erlingssonar frá árinu 1354
sem fyrirskipar a› „sá kristindómsréttr, sem geingr sunnan lands, at hann
gangi um alt landit“ (DI III:98).

Á flessum heimildum hefur sú sko›un veri› reist a› kristinréttur Árna hafi
a›eins veri› lögtekinn í Skálholtsbiskupsdæmi ári› 1275 og ekki í Hólabisk-
upsdæmi fyrr en me› konungsbréfinu frá 1354, hartnær átta áratugum sí›ar.
Flestir fræ›imenn hafa hallast a› flessari kenningu.41 Nokkrir hafa láti› nægja

41 Sjá t.a.m.: Jón Pétursson (1863:16–17), Magnús Stefánsson (1975:68, 1978:111, 150, 168,
207, 234–235, 2000:16), Jón Jóhannesson (1958:110), Chr. Westergaard-Nielsen (Skálholts-
bók eldri:14), Sigur›ur Líndal (Skar›sbók:35), Björn fiorsteinsson og Sigur›ur Líndal
(1978:29, 33, 43, 76), Björn fiorsteinsson og Gu›rún Ása Grímsdóttir (1989:62), Magnús
Már Lárusson (1964:306), Gunnar F. Gu›mundsson (2000:89, 2001:213), Jesse Byock
(2001:312), Páll Sigur›sson (1971:168, 1992:286), Már Jónsson (1993:28, 31), Konrad
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a› geta fless a› kristinréttur Árna hafi veri› lögtekinn ári› 1275 án fless a›
tiltaka biskupsdæmin sérstaklega42 en Páll Eggert Ólason taldi kristinréttinn
óefa› hafa gilt í bá›um biskupsdæmunum frá 1275 og lagabo› konungs frá
1354 komi› til vegna „flrjózku Nor›lendinga vi› byskupana nyr›ra“ (1922:
29). Fullyr›ing flessi kann a› hljóma úr lausu lofti gripin en fló er ‡mislegt
sem bendir til fless a› kristinrétti Árna hafi veri› fylgt í Hólabiskupsdæmi,
a.m.k. a› hluta til, fljótlega eftir gildistökuna á alflingi 1275 og fram eftir 14.
öldinni.43 Lára Magnúsardóttir (2001b:204, 206) er t.a.m. sannfær› um a› krist-
inréttur Árna hafi gilt í bá›um íslensku biskupsdæmunum frá 1275 og vísar til
fless a› me› lögfestingunni hafi Íslendingar gengi› undir vald páfa og kirkj-
unnar á andlega svi›inu; eftir lögtökuna hafi kirkjan ekki flurft a› leita sam-
flykkis alflingis til lagasetningar. Hér vir›ist Lára fló ganga ívi› lengra en
heimildir gefa tilefni til flví a› afar erfitt (ef ekki útiloka›) reyndist a› fram-
fylgja ákvæ›um kristinréttar Árna á áratugunum eftir 1280. Vissulega má fall-
ast á a› kristinrétturinn hafi veri› lögtekinn á öllu landinu 1275 en nærri lagi
er a› líta á samflykktina sem áfanga á torsóttri lei› í átt a› frelsi og réttindum
kirkjunnar. Íslenska kirkjan mátti sín enda lítils í deilum vi› veraldarhöf›ingja
á me›an stu›nings erkibiskups og/e›a konungs naut ekki vi›; bendir ólíkur
lagaskilningur klerka og leikra höf›ingja, bæ›i í sta›amálum og erjum bisk-
upa og Nor›lendinga um og eftir mi›ja 14. öldina, til fless a› leikmenn hafi
ekki liti› á samflykkt kristinréttar Árna sem fullkomna vi›urkenningu á rétti
kirkjunnar til a› framfylgja og dæma eftir kanónískum rétti ef hann gekk flvert
á landslög.

6.2. Lögtaka í bá›um biskupsdæmum?
Magnús Stefánsson taldi líklegustu sk‡ringuna á flví a› kristinrétturinn hef›i
upphaflega a›eins teki› gildi í Skálholtsbiskupsdæmi vera flá a› Jörundur
fiorsteinsson Hólabiskup (1267–1313) hafi veri› erlendis og flví ekki á alflingi
flegar lagabálkurinn var borinn upp til samflykktar. Hann bætir svo vi›:

Maurer (1878:97–100, 1966:109), Jón Sigur›sson (DI I:562), Jón Helgason (1925:158),
Agnes S. Arnórsdóttir (1995:150, 1996:82), Orri Vésteinsson (2000:293), Gu›brandur Jóns-
son (1940:104), Andrew Dennis, Peter Foote og Richard Perkins (LEI:6).

42 Sjá t.a.m.: Ólafur Lárusson (1923:4, 1958:206), Einar Arnórsson (1945:115), Inge Skov-
gaard-Petersen (1960:241), Knut Helle (1974:101), Finnur Jónsson (1774:10).

43 Gu›rún Ása Grímsdóttir vék a› flessu í útgáfu sinni á sögum Árna fiorlákssonar og Láren-
tíusar Kálfssonar (sjá ÍF XVII:lxxiii, lxxvii, 288 nm., 357 nm. o.v.).
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Ljóst er, a› Jörundur hef›i ekki geta› sta›i› gegn samflykkt kristin-
réttarins, sem sendur var til Íslands og saminn fyrir fla› me› rá›i erki-
biskups, og raunar engin ástæ›a til a› ætla, a› hann hef›i gert fla›, en
hins vegar afar skiljanlegt, a› samflykkt hans væri bundin vi› Skál-
holtsbiskupsdæmi eitt, ef Hólabiskup var ekki vi›staddur (Magnús
Stefánsson 1978:150).

Full ástæ›a er til a› taka undir fyrri röksemd Magnúsar a› Jörundur hef›i
hvorki geta› hindra› samflykkt kristinréttarins né a› nokkur ástæ›a sé til a›
ætla honum slíkt. Hins vegar er me› öllu óvíst hvort Jörundur var fjarverandi
á alflingi fletta sumar flví annálar geta útkomu Hólabiskups vi› ári› 1274
(Islandske Annaler:49, 69, 139, 194, 332). Í Árna sögu segir a›eins a› hann
hafi komi› út sumari› 1275 me› skipun kirkjuflingsins í Lyon frá 1274 (ÍF
XVII:50). Ekkert í sögunni sker heldur úr um fla› me› óvefengjanlegum hætti
a› Hólabiskup hafi komi› til landsins eftir alflingi og flví má allt eins gera rá›
fyrir flví a› Jörundur hafi veri› vi›staddur flegar kristinréttur Árna var
lögtekinn. A› auki álítur Magnús flest benda fless til a› Hólabiskup hafi veri›
á flingi vi› lögtöku Jónsbókar 1281 fló svo Árna saga geti ekki um nærveru
hans flar og ekki megi „álykta of brá›lega um fjarveru hans af flögn sögunnar“
(1978:150, 184, 207–208).

Á›urnefnt bréf Árna biskups og hir›arinnar sunnanlands um lögfestingu
kristinréttarins er heldur engin sönnun fless a› hann hafi a›eins veri› sam-
flykktur í Skálholtsbiskupsdæmi. Eins og á›ur var nefnt er geti› um flessa bréfa-
sendingu í Árna sögu. fiar er fló sá grundvallar munur á a› sagan getur bréfa
(en ekki bréfs) biskupanna beggja auk s‡slumanna og höf›ingja:

Á flessu hausti [1275] er um li›it var, kómu til Magnúss konungs bréf
byskupanna ok s‡slumanna ok handgenginna manna á Íslandi ok flar
me› almúgsins at menn höf›u lögleiddan eptir bo›i byskupanna ok
tilskipan herra Jóns erkibyskups n‡jan kristindóms bálk …

Höfundur Árna sögu hefur haft flessi bréf undir höndum og voru flau „me›
allra fleira innsiglum“ (ÍF XVII:54–55, sbr. Árna saga biskups:c). Vel má heita
svo a› Árni hafi skrifa› konungi fyrir hönd biskupanna og önnur bréf sem
sagan nefnir séu flá komin frá s‡slumönnum og höf›ingjum (ef fla› var flá
ekki eitt og sama bréfi›). En hitt stendur sk‡rt a› kristinrétturinn var lög-
leiddur eftir bo›i Árna og Jörundar, me› tilskipun Jóns rau›a.
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Setningin í bréfi Árna og sunnlenskra fyrirmanna til konungs flar sem segir
a› kristinrétturinn sé a›eins settur til brá›abirg›a, fl.e. uns konungur og erki-
biskup hafa „honum audru viis skipad“ (DI II:125), hefur ennfremur vaki›
upp flá spurningu hjá fræ›imönnum hvort Magnús lagabætir hafi nokkurn
tíma sta›fest hann formlega (Jón Jóhannesson 1958:109, Seip 1937–1940:
579–581). Konungi líka›i a.m.k. framtak Íslendinga stórilla; sendi hann bréf
út ári› 1276 flar sem hann

ba› alfl‡›u fyrir sjá vi› hvat menn mætti búa fyrr en samflykkja nokk-
orum ö›rum lögum, hvárt sem flat væri um kristin rétt e›r önnur lög en
fleim er hann skipa›i, flar til er hann sem›i vi› erkibyskup ok a›ra
lær›a menn hvat standa mætti. Sag›i hann ok flá litla vináttu mundu
móti taka er ö›ruvís ger›i; létz hyggja fletta vera sitt starf ok erkibysk-
ups, en eigi annarra manna at skipa kristin rétt í landi hans e›r önnur
lög. fiat lét hann ok fylgja at hann hug›i at fleim mundi gott hafa til
gengit sem gert höf›u.

En at móti flutningi fleira sem fyrir honum sönnu›u at byskupar
pyndi um rétt fram ok móti fornum vanda, rita›i hann svá at hann
fyrirbau› neinum leikmönnum at ganga undir né eina pynding ok eigi
til einnar va›málsalnar utan svá sem at fornu hef›i verit ok bau› fleim
til sín at halda fyrr en játa (ÍF XVII:55–56).44

Me› samflykkt kristinréttar Árna hafa Íslendingar flví seilst inn á verksvi› sem
a› mati konungs var›a›i flá ekki. En flrátt fyrir óánægju hans er ekkert í
flessari frásögn sem bendir til fless a› kristinréttur Árna sé felldur úr gildi —
e›a flá beinlínis samflykktur — en konungur hafnar fló álögum er taka mi› af
hinum n‡ja kristinrétti.

6.3. Skálholtsbiskupsdæmi: Samflykki til reynslu?

Eins og fyrr segir tókust konungur og erkibiskup á um setningu kristinréttar í
Noregi og vildi konungur hafa samrá› ríkis og kirkju um slíka lagager›.
Samkomulag e›a sátt í málinu ná›ist ekki fyrir dau›a Magnúsar lagabætis ári›
1280. fiá haf›i hann loki› vi› a› láta semja n‡ja lögbók fyrir Íslendinga, Jóns-

44 fietta bréf er ennfremur prenta› í Íslenzku fornbréfasafni (DI II:130) eftir skinnbla›i Reykjar-
fjar›arbókar me› Árna sögu. fiar er hins vegar tekinn upp rangur lesháttur: skapa í sta› skipa
(sbr. Árna saga biskups:48, l. 14).
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bók, sem Jón Einarsson og Lo›inn leppur sigldu me› út sama ár. Sé haft í
huga a› kristinréttur Árna hafi a›eins átt a› gilda uns konungur og erkibiskup
skipu›u honum á annan veg er tæpast hægt a› líta á kristindómsbálk Jóns-
bókar ö›ruvísi en svo a› flar felist einmitt vi›urkenning — a.m.k. tímabundin
— á kristinrétti Árna. fiessi kafli lögbókarinnar er stuttur og a› mestu ei›ar og
ríkiserf›alög, rétt eins og kristindómsbálkur Járnsí›u, og sem slíkur hefur
hann ekki átt a› leysa kristinna laga flátt Grágásar af hólmi, ef hann var flá enn
í gildi (Jónsbók:17–30, Járnsí›a:10–18).45

Sú sko›un hefur veri› sett fram a› rei›i Magnúsar lagabætis í bréfinu til
íslenskrar alfl‡›u ári› 1276 hafi or›i› til fless a› útiloka› var a› koma kristin-
rétti Árna á í Hólabiskupsdæmi (sbr. Magnús Stefánsson 1978:168). E›a me›
ö›rum or›um: Kristinrétturinn var samflykktur til reynslu í Skálholtsbiskups-
dæmi en flegar Íslendingar skynju›u vilja Magnúsar lagabætis afré›u fleir a›
fresta um sinn löggildingu í umdæmi Hólabiskups. Gallinn vi› flessa kenn-
ingu er sá a› hér er gert rá› fyrir flví a› tvenn kirkjulög hafi gilt á Íslandi í
hartnær átta áratugi, e›a allt flar til konungsbréfi› frá 1354 lögfesti kristinrétt
Árna í Hólabiskupsdæmi. Hér er fló rétt a› geta fless a› Magnús Stefánsson
(1978:207,234–235) dregur nokku› í land me› flá fullyr›ingu a› kristin-
rétturinn hafi ekki gilt í Hólabiskupsdæmi fyrr en frá árinu 1354. Hann vísar
m.a. til fless a› Jörundur fiorsteinsson hafi reynt a› framfylgja einhverjum
ákvæ›um hins n‡ja kristinréttar. En ef rei›i konungs kom í veg fyrir lögtöku
kristinréttarins á Hólum, hvers vegna var flá hægt a› framfylgja honum í Skál-
holti á sama tíma? fia› er a› mörgu leyti skiljanlegt a› illa hafi gengi› a›
framfylgja flessum n‡ja lagabálki á áratugunum eftir 1280 — flegar norska
kirkjan átti afar andstreymt — en sí›ar tókst betra samkomulag me› klerkum
og konungsvaldinu. Hvers vegna var flá be›i› í hálfa öld me› a› lögfesta hinn
n‡ja kristinrétt nor›anlands? A› auki bar bá›um íslensku biskupunum a› s‡na
erkibiskupi hl‡›ni samkvæmt almennum kirkjulögum (DI I:223,286, LatDok:
54, Gu›rún Ása Grímsdóttir 1982:32–33) og skömmu eftir samflykkt kristin-
réttar kom út bo›skapur erkibiskups flar sem hann „eggja›i byskupana at
halda fram rétti kirkjunnar sem framast væri föng á“ (ÍF XVII:58). Ekki er
ósennilegt a› Jón rau›i hafi hér m.a. átt vi› hinn n‡ja kristinrétt, enda fátt í
kristinna laga flætti Grágásar sem kirkjuvaldsmenn gátu reitt sig á.

45 Jón Sigur›sson (1856:17–18) var reyndar efins um a› kaflarnir um erf›ir og ei›a í kristin-
dómsbálknum (3.–12. kafli) hef›u tilheyrt Jónsbók frá upphafi. Hann áleit flá frekar hafa
sta›i› í lausum tengslum vi› bókina. fiessu hafna›i Ólafur Halldórsson alfari› (Jónsbók:iii).
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6.4. Kristinrétti Árna framfylgt sy›ra

Árni fiorláksson hóf fljótlega a› framfylgja kristinrétti sínum. Ári› 1278 kær›i
t.a.m. Gu›mundur Gu›mundsson prestur flá Nikulás og Eindri›a sendibo›a
konungs fyrir biskupi og saka›i flá um a› hafa hraki› sig vi› Ölfusferju.
Málavextir eru óljósir en vera má a› mennina hafi greint á um fla› hvorir
komu fyrst a› ferjusta›num, enda segir í ferjumáldaga Ölfusár frá um 1200 a›
fleir sem fyrstir koma a› á skuli fara fyrstir yfir (ÍF XVII:69 nm., DI I :319–
320). Árni taldi konungsmenn hafa fellt á sig páfabann af sjálfu verkinu flví a›
samkvæmt kristinrétti og almennum kirkjulögum voru kennimenn fri›helgir
(NgL V:26, sbr. DI I:224–223, II:231–232). Sakborningarnir fær›ust undan en
guldu biskupi a› lokum sex marka sekt; haf›i Eindri›i á or›i „at hann vildi
flola at Árni byskup léti sækja flau mál öll at n‡jum lögum á hera›sflingum
<sem stó›u> í fornum kristinrétti en kalla›i eigi rangt flótt hinar fornu sektir
sé á lag›ar“ (ÍF XVII:69–70). Ekki er geti› um fla› í kristinrétti Árna hversu
hátt fégjald skyldi koma fyrir brot af flessu tagi. A›eins segir a› hinn brotlegi
felli á sig bann af sjálfu verkinu og fái einungis lausn eftir gu›slögum me›
forsjá biskups. fia› var ekki óalgengt í flóknu dómskerfi mi›alda flegar tvenn
e›a fleiri lög giltu stundum um sama broti› (t.a.m. mismunandi kirkjulög) a›
menn sæktu máli› a› fleim lögum sem flóttu mildari (sbr. Brundage 1995:2).
Eindri›i var sáttur vi› a› láta dæma eftir kristinrétti Árna en fégjöld átti a›
mi›a vi› kristinna laga flátt.

Sem fyrr getur er almennt tali› a› sættarger›in í Túnsbergi 1277 hafi auki›
veg kirkjunnar; flar fengust vi›urkennd ‡mis forn réttindi, s.s. dómsvald kirkj-
unnar í klerka- og kristinréttarmálum og skattfrelsi klerka. Veigamesta deilu-
efni› var fló enn ekki til lykta leitt: löggjafarvald kirkjunnar í kristinréttar-
málum sem konungur fékkst ekki til a› vi›urkenna. Stefna konungs gagnvart
kirkjunni mæltist fló misjafnlega fyrir me›al norskra leikmannahöf›ingja. fia›
kom bers‡nilega í ljós vi› konungaskiptin og leita›ist ríkisrá›i› sem fór me›
völdin í konungsdæminu næstu árin markvisst eftir flví a› svipta kirkjuna
fleim réttindum sem hún haf›i ö›last á valdatí› Magnúsar lagabætis (Helle
1974:141, 249).

Eiríkur Magnússon var kr‡ndur konungur 2. júlí 1280, tólf vetra gamall en
Hákon bró›ir hans var tíu vetra. Helstu rá›gjafar Magnúsar sáluga ur›u lög-
rá›amenn hins n‡ja konungs og skarst flegar í odda me› ríkisrá›i og erkibisk-
upi. Ríkisrá›smenn létu semja réttarbót sem lögtekin var skömmu eftir kr‡n-
inguna og dró mjög úr rétti kirkjunnar en jók á áhrif leikmanna (DI II:196–
206, NgL III:3–11). Á sama tíma blés Jón erkibiskup til biskupaflings í Björg-
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vin og stefndi flanga› m.a. bæ›i Árna fiorlákssyni og Jörundi fiorsteinssyni.
fiar var ger› skipan Jóns rau›a me› rá›i sjö annarra l‡›biskupa. Hún var
andsvar vi› réttarbótinni og mi›a›i a› flví a› tryggja flau réttindi sem kirkjan
haf›i flegar ö›last, s.s. réttinn til a› dæma í klerka- og kristinréttarmálum og
forrá›um klerkastéttarinnar yfir kirknafé. Í skipuninni voru bannsakir
ennfremur auknar gegn fleim sem gengu á rétt heilagrar kirkju (DI II:174–188,
NgL III:229–241).46

Bæ›i erkibiskup og ríkisrá›i› leitu›u me› máli› til páfa en flar hlaut Jón
rau›i lítinn stu›ning. Deilurnar mögnu›ust uns erkibiskup hrökkla›ist úr landi
1282 og lést skömmu sí›ar. Erkibiskupslaust var í Noregi næstu árin en sættir
tókust me› deilendum 1283. Kirkjan haf›i fló be›i› mikinn ósigur og fless
gætti einnig úti á Íslandi (Helle 1974:249–253).47

Á›ur var fless geti› a› ári› 1280 komu sendimenn Magnúsar lagabætis út
me› n‡ja lögbók handa Íslendingum. Jón Einarsson og Lo›inn leppur fóru um
landi› veturinn eftir og kynntu landsmönnum efni bókarinnar en lögtakan fór
fram 1281 og segir af henni í löngu máli í Árna sögu (ÍF XVII:86–101). Gunn-
ar Karlsson (1991:62) hefur reyndar bent á a› deilan um Jónsbók vir›ist a›-
eins a› litlu leyti hafa veri› há› af lögréttumönnum, enda létu biskup og
klerkar, handgengnir menn og bændur rita andmæli vi› lögbókina á›ur en
komi› var til flings og lesa upp í lögréttu.

Óflarfi er hér a› rekja flær greinar Jónsbókar sem Íslendingum féllu ekki í
ge› samkvæmt frásögn Árna sögu; flar flóttu fló margir hlutir „mjök frekir um
óbótamál ok a›ra hluti flá sem óhentir vóru landsbúinu.“ Árni biskup fiorláks-
son taldi einnig margar greinar vera móti gu›slögum og vildi me› engu móti
samflykkja flann kafla bókarinnar „at einn væri lögma›r yfir landslögum ok
Gu›s lögum hvárt sem konungr vildi lögmenn hafa einn e›r fleiri“ (ÍF
XVII:86–87). Vitna›i biskup me›al annars í lögréttusamflykktina frá 1253 um
a› gu›slög ré›u ef flau greindi á vi› landslög og ennfremur í bréf Jóns erki-
biskups sem banna›i a› löglei›a marga flá hluti er í bókinni stó›u. Eftir heift-

46 Lára Magnúsardóttir (2001b:205) fur›ar sig á umfjöllun Magnúsar Stefánssonar um flessa
skipun Jóns rau›a sem hann kallar deilurit og einnig flví a› Magnús (1978:177) skuli kalla
konungsbréfi› frá 1280 réttarbót. Nú skal ekki dregi› í efa a› skipun Jóns frá biskupaflinginu
sé „ósköp venjuleg“ a› uppbyggingu en hva› var›ar efni er hún fyrst og fremst andsvar vi›
réttarbót ríkisrá›smanna og átti flannig a› standa vör› um réttindi kirkjunnar sem hún haf›i
flegar ö›last. fia› sem Lára k‡s a› kalla bréf konungs er raunar flessi réttarbót ríkisrá›smanna
og fló svo a› skipun Jóns rau›a s‡ndi fram á a› réttarbótin bryti í bága vi› almenn kirkjulög
má draga stórlega í efa a› ríkisrá›smenn hafi liti› flannig á máli› (sbr. ÍF XVII:79 nm.).

47 Hér ver›ur ekki fjalla› um seinni lotu sta›amála, sjá Magnús Stefánsson (1978:174–226).
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arlegar deilur, einkum á milli Árna og Lo›ins lepps, fór svo a› bókinni var
játa›. Var konungi á›ur ritu› bænaskrá um flær breytingar sem biskup og
Lo›inn ur›u ásáttir á a› gera; hvorki tókust sættir um flá grein a› lögma›ur
væri yfir kristnum rétti né um lögréttusamflykktina frá 1253 (ÍF XVII:91,
100). Hvorug flessara greina var› nokkurn tímann hluti Jónsbókar.

For›ast ber a› eigna ríkisrá›inu norska flær greinar sem Árni biskup taldi
standa móti gu›slögum í Jónsbók flví a› hún telst hafa veri› fullsamin á›ur en
Magnús lagabætir lést (Björn fiorsteinsson og Sigur›ur Líndal 1978:43). Eins
og á›ur var geti› hl‡tur kristindómsbálkur lögbókarinnar a› fela í sér vi›ur-
kenningu á kristinrétti Árna, a.m.k. flar til konungur og erkibiskup hef›u ná›
sáttum í deilum um löggjafarvald kirkjunnar. fiar me› er ekki sagt a› kon-
ungur hafi goldi› jáyr›i vi› kristinréttinum í heild sinni og hlutu ‡msar grein-
ar hans a› ganga í berhögg vi› stefnu ríkisvaldsins gagnvart kirkjunni (s.s.
lögréttusamflykktin). Í bréfi Magnúsar til íslenskrar alfl‡›u 1276 er kristin-
réttinum ekki hafna›, eins og á›ur segir, heldur a›eins auknum álögum mi›a›
vi› hinn n‡ja lagabálk.

fiegar Lo›inn leppur tala›i fyrir Jónsbók á alflingi og lögréttumenn neit-
u›u a› játa allri bókinni greinalaust svara›i hann á móti „at fleir áttu fyrst at já
bókinni ok bi›ja sí›an miskunnar um flá hluti sem nau›syn flætti til standa,
konunginn ok hans rá›“ (ÍF XVII:93).48 fietta vir›ast Íslendingar hafa gert
sí›an, flví a› í inngangi réttarbóta sem hinga› voru sendar 1294, 1302 og 1312
kemur fram a› flær séu ger›ar a› bei›ni Íslendinga (Jónsbók:281,289–290,
293, sbr. Gunnar Karlsson 1991:65–66). Hitt er anna› mál a› á 14. öld tók a›
tí›kast a› réttarbætur konunga væru fær›ar inn í Jónsbókarhandrit, jafnt flær
íslensku og flær sem ger›ar voru fyrir Noreg og höf›u aldrei veri› lögleiddar
hér á landi (Ólafur Lárusson 1958:207). Hér skal geti› tveggja réttarbóta er
var›a kristinrétt.

Réttarbót Eiríks konungs og Hákonar hertoga frá 1290 kva› á um a›
kristinréttur forni skyldi standa um flá hluti alla sem lær›ir menn áttu a› hafa.
Hún er stílu› til Íslands í einu handriti (AM 154 4to) en Jón fiorkelsson taldi
fla› naumast eiga vi› rök a› sty›jast (DI II:272–275, NgL III:17–18). Aftur á
móti segir í réttarbót Hákonar konungs frá 1305

48 Hér kemur fram sá skilningur a› löggjöf var hlutverk konungs og konungsrá›s en ekki
alfl‡›unnar á flingum, rétt eins og vi›tekin venja var í Noregi (sjá Helle 1972:485–497, sbr.
ÍF XVII:93–94 nm.). Gunnar Karlsson telur a› andsta›an vi› Jónsbók beri me› sér „a› Ís-
lendingar, bæ›i höf›ingjar og bændur, tóku alvarlega samflykktarvald sitt um lög flegar
konungur bau› fleim a› fyrra brag›i a› beita flví. fieir skildu fla› ekki svo a› konungur ætti
einn a› rá›a lögum“ (1991:64).
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at allr kristindoms Àettr se eptir flui sem at fornu hefuir verit ok allir
fleiÀ hlutir sækiz eptir flui sem laug hafua adr verit. en eigi med vtsetn-
ing heilagrar kirkiu eda flionustu banni. fluiat lπgmenn erv til fless skip-
adir at segia laug vm kristindoms Àett ok flær sakir sem flar kunnu til at
falla (DI II:343, sjá einnig Jón Sigur›sson 1886:166).

fiessi grein, sem er hin fyrsta í réttarbótinni, finnst óví›a á handritum. Hún er
prentu› eftir AM 126 4to í Íslenzku fornbréfasafni en stendur flar a› auki á
AM 131 4to, GKS 3269 b 4to, Thott 2100 4to og Thott 2101 4to (DI II:342–
345). Óvíst er flví hvort flessi grein hefur nokkru sinni fengist lögtekin á
Íslandi; flannig hef›i kristinréttur Árna veri› felldur úr gildi alls sta›ar á land-
inu. Jón fiorkelsson gat sér til a› hún tengdist deilum skagfirskra bænda vi›
Jörund Hólabiskup. En flær vir›ast benda til fless a› biskupinn hafi framfylgt
(a.m.k. a› hluta til) kristinrétti Árna í umdæmi sínu. Skal viki› a› flessu og
ö›rum dæmum úr Hólabiskupsdæmi á fyrri hluta 14. aldar (til 1354) sem
benda til fless a› biskupar umdæmisins hafi reynt a› framfylgja kristinrétti
hinum n‡ja. Um fla› er Árna saga a› vísu b‡sna fáor› svo leita ver›ur fanga í
ö›rum heimildum.

6.5. Kristinrétti Árna framfylgt nyr›ra

Snemma á 14. öld kær›i Sveinn langur fiórisson s‡sluma›ur í Hegranessflingi
Jörund fiorsteinsson Hólabiskup til Hákonar konungs fyrir a› hafa teki› til
fjórtán hundra›a fyrir fátækum mönnum í Skagafir›i af hvölum er bændur í
héra›inu höf›u flutt til lands á helgum dögum. Samkvæmt kristinna laga flætti
átti a› gefa flurfamönnum fimmta hlut af helgidagavei›i, í flessu tilviki
fimmtung hvers hvals (Grágás Ia:25). Jörundur hefur hins vegar framfylgt
kristinrétti Árna flar sem segir m.a. um helgidagavei›ar: „Enn ef afgiof ver›r
meiri [af helgidagavei›um] en hvndra› i einom sta› saman. fla se henne sva
scipt sem tivndvm i .iiij. sta›i“ (NgL V:46). Óvíst er hversu miki› Hólabiskup
tók en í svari konungs vi› kærunni sem tímasett er ári› 1305 segir me›al
annars:

Ok af flui at skiluis vitni bu›uz firi oss at fimtungr or hual huerium
smam oc storum fleim er fluttz hefer aa helgum dπgum hefer fatækra
manna eign werit at fornu epter flui sem logbok Ì›r oc forn kristins-
doms Àéttr vattar (DI II:346).
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Jörundi var skipa› a› skila flví sem hann lét taka innan hálfs mána›ar ella átti
s‡sluma›ur a› taka svo miki› af góssi biskups sem hann haf›i af fátækra
manna fé teki› auk vaxta (DI II:347). Engar heimildir eru til um lyktir málsins
en samkvæmt skipun konungs átti Hólabiskup a› fylgja fornum kristinrétti,
eins og fyrirskipa› var af hálfu konungsvalds í Noregi á sama tíma.

Í ö›ru bindi Íslenzks fornbréfasafns eru prentu› skriftabo› úr Hólabisk-
upsdæmi sem í handritum eru eignu› biskupunum Jörundi fiorsteinssyni,
Lárentíusi Kálfssyni og Agli Eyjólfssyni. Óljóst er a› hve miklu leyti má rekja
bo›in aftur til Jörundar. Finnur Jónsson (1774:188–192) heimfærir flau til
Lárentíusar og prentar eftir AM 175 a 4to. fiar segir m.a. um sifjar:

fiath eru sifuiar ef madr heldr barni mannz til skirnar. edr. undir bisk-
ups haund, ok flath er a flria uega. uidr barnith faudr ok modr barnsins
ok uidur flann [sem] skirer epter flui sem kristinn rettr hinn nÌi seger.
fyrer flessar sifuiar a ath skripta sem firi einfalldann hordom (DI II:
133).

Jón fiorkelsson áleit flau hins vegar a› mestu frá tí› Jörundar og setti vi› ári›
1276 (DI II:131).49 Sú tímasetning er mi›u› vi› kristinrétt Árna, enda bo›in
a› hluta til grundvöllu› á hinum n‡ja kristinrétti. En hvort sem flau komu frá
Jörundi e›a Lárentíusi eru flau dæmi um a› Hólabiskupar hafi fylgt — a.m.k.
a› hluta til — kristinrétti Árna áratugum á›ur en konungsbréfi› frá 1354 á a›
hafa lögfest hann í biskupsdæmi fleirra.

fiegar Jörundur biskup fiorsteinsson lést ári› 1313 var Nor›ma›urinn Au›-
un rau›ur fiorbergsson kjörinn eftirma›ur hans á Hólum. Hann kom úr rö›um
kórsbræ›ra og var framarlega í hópi fleirra í deilum vi› Jörund erkibiskup sem
l‡st er í Lárentíus sögu (ÍF XVII:238–245).50 Au›un sat á biskupsstóli í níu
fri›lítil ár. Skömmu eftir komuna til Hóla hófust greinir me› hinum n‡ja bisk-
upi og flestum prestum biskupsdæmisins, einkum vegna embættisveitinga og
me›fer›ar klaustureigna. Au›un tók me›al annars biskupstíundir vestan
Vatnsdalsár af fiingeyrarklaustri og lag›i á n‡ til Hóla; af fleim gjörningi hlut-
ust mikil málaferli (sjá ÍF XVII:323–334).

49 Skriftabo›in eru prentu› hér í tveimur ger›um í Íslenzku fornbréfasafni (DI II:131–138, sjá
NgL V:41).

50 Deilurnar snerust ekki hva› síst um völd og réttindi kórsbræ›ra sem á tí› Jörundar voru or›in
b‡sna mikil. Sættir í deilunni tókust ári› 1297 og voru flá ‡mis réttindi bræ›ranna trygg› (DI
II:325–328).
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Au›un stó› fló tæpast í minna stappi vi› leikmenn í biskupsdæminu og
ári› 1319 klögu›u nor›lenskir bændur biskup í bréfi til Hákonar konungs. fiar
var Au›un m.a. sag›ur „me› aungu móti samflykkr ver›a, svá sem flat lög-
ma›r segi lög um fésektir í kristindóms bælki. Ei[gi] vill hann ok at fésekt-
irnar minkist í kristindómsrétti svo sem y›ar bréf [frá 1305] b‡›r.“ Margar
a›rar ávir›ingar eru bornar á biskup og er fless óska› í bréfinu a› konungur
sjái til fless a› eigi sé „leingi saman ágjarn höf›ingi ok heimskt fólk“. Hákon
konungur féll frá í maí fletta sama ár og flví kom í hlut Magnúsar Eiríkssonar
arftaka hans (e›a öllu heldur ríkisrá›sins) a› svara kærum Nor›lendinga. Bréf
hins n‡ja konungs kom út 1320 og flar er biskupum og lær›um mönnum
fyrirbo›i› a› seilast á flegna konungs móti lögum og fornri si›venju (DI
II:489–491, 495–496).

Veturinn 1319–1320 hljóp mikil harka í deilurnar. Skagfirskir lausamenn
tóku sig saman og hug›ust jafnvel fara a› biskupi og mei›a hann; hafa ákvæ›i
almennra kirkjulaga (og kristinréttar Árna) um flyrmsl kennimanna vart sta›-
i› fleim ofarlega í huga. En loks játu›u margir prestar í umdæminu flví a›
tíunda eftir fornri venju og „at flurfamenn einir skyldu taka flat sem minna
væri en af fimm hundru›um“ (ÍF XVII:339). Au›un hefur flví reynt a› fram-
fylgja ö›rum skyldum en kristinréttur forni lag›i á her›ar honum. Ekki er svo
a› sjá a› raunverulegar sættir hafi tekist í deilunum og hélt Au›un af landi
brott 1320. Hann lést í Ni›arósi 1322.

Eftirma›ur Au›unar var Lárentíus Kálfsson. Hann flekkti vel til kirkjulaga;
haf›i me›al annars lesi› á kirkjulögbækur hjá Árna fiorlákssyni í Skálholti og
lært kirkjurétt hjá Jóni flæmingja í Ni›arósi sem var „svá mikill juriste at eng-
inn var flá í Nóregi hans líki“ (ÍF XVII:235, 239). Lárentíus var kjörinn Hóla-
biskup 1322 af erkibiskupi og kórsbræ›rum í Ni›arósi, skömmu eftir a›
Au›un lést, og var víg›ur í embætti 1324.

Á›ur en Lárentíus hlaut vígslu (flá sem electus) hluta›ist hann til um tíund
kirkjunnar í Hvammi í Vatnsdal. fiar átti kirkjan tvo hluti í heimalandi og
Finnbjörn Sigur›sson bóndi flri›jung á móti. Hann vir›ist fló hafa fari› bæ›i
me› prestshluta og kirkjuhluta tíundarinnar; flótti Lárentíusi kirkjan lítt hald-
in og vildi skipa presti nokkrum kirkjuhlutann. Hér hefur biskup líkast til
skírskota› til 22. kafla í kristinrétti Árna. fiar segir me›al annars: „Hæimillt a
byscop at taca tivnd fra kirkio ef hann vill. flo at hann hafi til lagt a›r ef flær
erv verr var›veittar en mællt er“ (NgL V:35). fietta vildi Finnbjörn bóndi ekki
fallast á en eftir áminningar biskupsefnis lét hann jar›arhlut sinn fyrir sex tugi
hundra›a (ÍF XVII:357–358).



„KÁTT ER fiEIM AF KRISTINRÉTTI, KÆRUR VILJA MARGAR LÆRA“ 77

Fleiri dæmi er a› finna í Lárentíus sögu um a› söguhetjan hafi haft í
frammi ákvæ›i kristinréttar Árna. Ári› 1308 lét Lárentíus, flá klerkur í fljón-
ustu Jörundar Hólabiskups, sig var›a erf›amál Solveigar Loftsdóttur í Löngu-
hlí› í Hörgárdal. Hún átti leg a› Bægisá en eiginma›ur hennar fiorvaldur
Geirsson lét jar›a hana á Munkaflverá og gaf um lei› kirkjunni miki› offur.
fiessu vildi Hildibrandur prestur á Bægisá ekki una og kær›i máli› fyrir Lár-
entíusi „me›r flví at eigi var testamentum hennar sjálfrar [Solveigar] vitanda at
hún hef›i kjörit sér annars sta›ar leg en at sóknarkirkju sinni á Bægisá.“
Lárentíus áminnti fiorvald og skipa›i a› líkaminn skyldi fluttur til Bægisár
e›a flá a› ger› yr›i sætt í málinu og fengi sóknarkirkjan fla› sem skynsamlegt
flótti af offrinu. Engar ur›u fló sættirnar og var› máli› til sundurflykkis
Jörundar Hólabiskups og Lárentíusar (ÍF XVII:277–285).51 En hér hefur
klerkur líklega vísa› til 16. kafla kristinréttar Árna flar sem segir

at scipan su sem menn gera a siflurstvm dogom fyrir ser. nær verande
tveimr e›a flrimr scilv∂nom monnom oc fyrir presti ef honom nær scal
standa hæflan af. oc obrig›iliga halldaz sva sem logmál (NgL V:27).

Me› Lárentíus sögu l‡kur sí›ustu biskupasögunni. Í sta›inn koma skjöl og
annálar en ritvæ›ing íslensks samfélags kom einkum til fyrir áhrif frá kirkj-
unni; hún hófst á 11. öld og flróa›ist fram á flá 13du (Sveinbjörn Rafnsson
1996:46, Gísli Sigur›sson 2002:59, 65, 94 o.v.). fió telur Orri Vésteinsson
(2000:39, 225) a› biskupsstólarnir hafi ekki hafi› skráningu skjala og skipu-
lag›a var›veislu fyrr en á sí›asta aldarfjór›ungi 13. aldar.

Líti› er vita› um eftirmann Lárentíusar á Hólum sem var Íslendingur a›
nafni Egill Eyjólfsson. Hann var fló í læri hjá Lárentíusi og mi›a› vi› flau
fallegu eftirmæli sem hann fær í Lögmannsannál hefur biskupinn haldi› vel á
eigum stólsins og sami› ágætlega vi› sálir í umdæminu (Islandske Ann-
aler:273, Páll Eggert Ólason 1948:329).52

Mjög horf›i til hins verra í sambú› biskups og leikmanna eftir a› Ormur
Ásláksson, norskur ma›ur, tók sæti Egils á Hólum. Hann var biskup nyr›ra frá
1343 til 1356; konungsbréfi› sem tali› er a› hafi lögfest kristinrétt Árna í

51 Lárentíus vir›ist einnig hafa haft kristinrétt Árna í huga flegar hann predika›i einn hátí›isdag
á Hólum (líklega veturinn 1307–1308) um alls kyns ósi›i, s.s. hórdóm og frændsemisspell
(sbr. ÍF XVII:288 nm.).

52 Einar Hafli›ason hefur lengi veri› talinn höfundur Lárentíus sögu en hann er einnig sag›ur
hafa rita› Lögmannsannál frá upphafi fram til ársins 1362 (sjá ÍF XVII:lxv–lxvi, lxxvii).
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Hólabiskupsdæmi kom flví út á hans tí› (DI III:98–99). Í Lögmannsannál
segir vi› ári› 1343 a› Ormur hafi deilt vi› klausturbræ›ur á Mö›ruvöllum og
kasta› sumum fleirra í myrkrastofu. fiá „spente hann fast Hola kirkiu godze
flui sem fleir herra Egill byskop ok sira Einar Haflida son hofdu vndir komit.“
Ári sí›ar stendur rita› a› biskupar hafi gerst har›ir mjög vi› lær›a menn og
leika á Íslandi (Islandske Annaler:274). Steininn tók fló úr ári› 1347:

Byskupar a Islandi gerduz sua hardir uid lannz folkid ok toku af
monnum penga sua at menn mattu uarla unndir bua. ™ alflingi skrifudu
Nordlendingar bref til Magnusar kongs med radi Hollta [fl.e. Holta
fiorgrímssonar hir›stjóra] af fleim lannzins uana sem fyrri byskupar
hofdu halldit af sinni yfirferd ok mannfiold i uisiteran saung til kirkna
ok tiunnda gialld. greinndi serhueria hluti er fleir uilldu at helldiz eftir
fornum uana. badu fleir konginn miukum ordum flat sama styrkia med
sinni roksemd ok fyrir fletta bref settu xij bænndr af Nordlenndingum
sin insigli en almugin a Islandi samflyckti a iij flingum (Islandske
Annaler:223).53

Ormur vir›ist vi› fletta hafa dregi› í land og bau› á Hegranessflingi a› halda
fornan landsrétt, utan a› tíundir skyldu lúkast flar sem eignir lægju eftir lög-
um, en bændur og alfl‡›a neitu›u (Islandske Annaler:213).

Bæ›i Ormur Ásláksson og Jón Sigur›sson Skálholtsbiskup sigldu nú utan.
Jón kom út ári sí›ar og reyndi a› koma á sættargjör› í deilum Orms og
nor›lenskra leikmanna en bændur vildu me› engu móti undir hann leggja né
sættast vi› Hólabiskup. Jón lést skömmu sí›ar en næsta sumar kom Ormur út
me› bréfum og stefndi fleim mönnum utan á konungsfund sem samtök höf›u
haft í móti biskupi (Islandske Annaler:275–276). Bændur sem fóru utan sigldu
heim me› bréf konungs flar sem fleim var bo›i› a› s‡na konungsvaldinu
hl‡›ni og „vpp luka hir›stiora várum her sua mikit go›z sem fler lukit kirki-
unni“ (DI III:73).54

53 Um er a› ræ›a annálsbrot, tali› rita› í Mö›ruvallaklaustri (Islandske Annaler:xx). Sjá einnig
Lögmannsannál (Islandske Annaler:274) en flar er frásögnin ekki eins ‡tarleg.

54 Sjá einnig réttarbót Magnúsar konungs (DI III:75–76). Magnús Stefánsson (1978:237) telur
hana ranglega tímasetta í Íslenzku fornbréfasafni og vill heldur færa hana til ársins 1319 í
tengslum vi› kæru Nor›lendinga á hendur Au›uni rau›a.
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6.6. Konungsbréfi› 1354

Ári sí›ar, hinn 19. október 1354, kom út konungsbréfi› sjálft sem á a› hafa
lögfest kristinrétt Árna nyr›ra. fiar segir me›al annars:

Vær viljum at flér viti›, at hei›rligr herra ok várr andligr fa›ir herra
Ormr me› gu›s ná› biskup á Hólum kom ok kær›i fyrir oss, at ‡msir
menn í hans biskupsdæmi vilja ekki gera sínar tíundir eptir flví, sem
fleir eru gu›i skyldugir ok heilagri kirkju bæ›i af helgra daga vei›um
ok ö›rum lutum, svá ok at flér vili› eigi láta hann hafa visitationem
eptir kristnum lagarétti. Ok af flví vér viljum einskis rétt kreinkja, allra
sízt heilagrar kirkju ok hennar formanna, heldr styrkja ok sta›festa til
allra gó›ra hluta, flá er flat várt fullkomligt bo› ok sannr vili, at flér
geri› y›ar tíundir á hverju ári eptir lands lögum ok kristindómsrétti,
eptir flví sem flér vili› svara fyrir gu›i ok oss, ok haldi› biskupinum
visitationem ok rei›skjóta, eptir flvi sem lögbók váttar.

Svá viljum vér ok, at sá kristindómsréttr, sem geingr sunnan lands, at
hann gangi um alt landit, ok fyrirbjó›um vér hverjum manni eptir ö›r-
um rétti at sækja (DI III:98).

Bréfi› var flví sent til a› lægja deilur um tíundargrei›slur og a›rar skyldur í
Hólabiskupsdæmi. Nor›lendingar höf›u á›ur snúi› sér til konungs flegar fleim
flóttu biskupar gerast of djarfir í innheimtunni og hloti› stu›ning (sbr. Jörund
og Au›un) en nú horf›i ö›ruvísi vi›. Í fletta skipti› úrskur›a›i ríkisvaldi›
kirkjunni í vil.

Tímasetningin á konungsbréfinu var engin tilviljun. Norska kirkjan haf›i
veri› í ni›urlægingu allt frá dau›a Magnúsar lagabætis 1280 og á áratugunum
flar á eftir höf›u norskir rá›amenn sættarger›ina frá 1277 a› engu. Á›ur hefur
veri› minnst á réttarbæturnar frá 1290 og 1305 en ári› 1316 gaf Hákon kon-
ungur út réttarbót sem bau› a› lögmenn

hafve oc hallde ok aller lerder menn flann kristinsdoms retth sem veirit
heifver at forno her med ydr. oc flo hvarke flan sem Maghnus fader var
lett saman seitia oc ei flan er Jon erkibiskup lett saman seitia. en flan
sem adr var. oc en vilium ver at gange (NgL III:117).

fietta var fyrirskipa› vegna fless a› lögmenn höf›u færst undan a› kve›a upp
dóma í kristinréttarmálum flví a› enginn heilstæ›ur kristinréttarbálkur fylgdi
landslögunum. Réttarbótin var ítreku› 1327 me› samflykki Eilífs erkibiskups



GRIPLA80

(NgL III:153–154). Samt sem á›ur var kristinrétti Jóns fylgt a› hluta til í
Noregi á flessum árum (Joys 1955:346–349, sbr. Már Jónsson 1993:31).

Deilur innan norsku kirkjunnar ur›u ekki til a› bæta stö›una. Eins og á›ur
var minnst á áttu kórsbræ›ur í Ni›arósi í útistö›um vi› Jörund erkibiskup;
deildu fleir einnig vi› kórsbræ›ur í Björgvin um réttinn til a› velja biskup í
Færeyjum. fiá ur›u ‡fingar me› biskupnum í Stafangri og kórsbræ›rum flar
(Helle 1974:266). Allt var› fletta til fless a› auka áhrif konungsvaldins á
kirkjumál. Kirkjan tók fló smám saman a› rétta hlut sinn og ári› 1337 tókst
tímabundin sætt um skipan dómsmála. Sættarger›in frá 1277 var svo lög› til
grundvallar skipun Ólafs erkibiskups 23. ágúst 1351, sem trygg›i kirkjunni
mörg af fleim réttindum sem hún haf›i hloti› á tí› Jóns rau›a (DI III:57–65,
Magnús Stefánsson 1978:249).

Fyrir fáeinum árum benti Gu›rún Ása Grímsdóttir (ÍF XVII:lxxiii, lxxviii)
á a› flær sviptingar sem ur›u í Hólabiskupsdæmi um og eftir mi›ja 14. öld
hafi stafa› af ólíkum lagaskilningi; biskupar hafi fylgt kirkjulögum en bændur
og alfl‡›a landslögum. fietta er rétt og dæmin sem tínd voru til hér a› ofan
s‡na a› biskupar nyr›ra, bæ›i íslenskir og norskir, reyndu a› framfylgja fleim
lögum sem kirkjan haf›i sett sér sjálf. Reyndar mætti allt eins halda flví fram
a› biskupar — sérstaklega norskir — hafi haft almenn lög kirkjunnar í huga
(frekar en kristinrétt Árna sérstaklega) flegar fleir tókust á um valdsvi› kirkj-
unnar vi› leikmenn. Samkvæmt strangasta skilningi kirkjuréttar átti ekki a›
bera gu›slög undir veraldlegt samflykki (Gunnar F. Gu›mundsson 2000:94)
og flví er ekki útiloka› a› biskupar hafi tali› sig vera a› framfylgja réttum
kirkjulögum fremur en sérstökum lagabálki sem samflykktur var úti á Íslandi
á seinni hluta 13. aldar.

Nor›mennirnir Au›un rau›ur og Ormur Ásláksson gengu ívi› lengra í
kröfum sínum en íslenskir starfsbræ›ur fleirra, enda komu fleir úr háum em-
bættum innan norsku kirkjunnar og óvanir flví fátæka landi sem Ísland var. Illa
gekk a› framfylgja n‡jum kristinrétti á me›an konungsvaldi› studdi ekki
kirkjuna og lag›ist á sveif me› kröfum leikmanna um a› forn kristinréttur
skyldi gilda. fia› sama var uppi á teningnum í Noregi. En um lei› og norska
kirkjan rétti úr kútnum og fékk á n‡jaleik vi›urkennd ‡mis réttindi snerist dæm-
i› vi› úti á Íslandi og kristinréttur Árna hlaut vi›urkenningu sem lögbók kirkj-
unnar.

Sá vandræ›agangur sem hlotist hefur af konungsbréfinu 1354 er óflarfur
— fl.e. a› reyna a› útsk‡ra hvers vegna kristinréttur Árna fékkst vi›urkenndur
í Skálholtsbiskupsdæmi ári› 1275 og ekki fyrr en hartnær áttatíu árum sí›ar á
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Hólum. Miklu nær er a› álykta sem svo a› kristinrétturinn hafi hloti› lög-
gildingu fyrir landi› allt ári› 1275 en deilur ríkis og kirkju í Noregi valdi› flví
a› erfitt reyndist a› framfylgja honum. Íslenska kirkjan var bers‡nilega há›
fleirri norsku og kannski má segja a› samskipti konungs og kirkju í Noregi
hafi endurspeglast í samskiptum klerka og alfl‡›u úti á Íslandi. fiessum deilum
fylgdu réttarbætur sem ítreku›u gildi fornra kristinrétta en fleir voru úreltir og
í flá vanta›i ákvæ›i sem kirkjan (bæ›i íslenska og norska) taldi nau›synleg.
fi.a.l. hefur veri› leita› í n‡rri kristinréttarlöggjöf um ‡mis mál. fietta kann a›
sk‡ra hvers vegna kristinréttur Árna og kristinna laga fláttur Grágásar standa í
einhverjum tilvikum saman í mi›aldahandritum, einkum á 14. öld; hefur rétt-
aróvissan or›i› til fless a› hafa flurfti bá›a flessa lagabálka vi› höndina (sjá
töflur 1–2 hér á eftir).55 fia› er fló allrar athygli vert a› kristinréttur Árna stend-
ur miklu oftar me› Jónsbók á 15. aldar handritum en fleim frá 14. öld og bend-
ir fla› til fless a› flá hafi flessi lagabálkur veri› búinn a› festa sig í sessi sem
kristindómsbálkur lögbókarinnar.

Líta ber á konungsbréfi› frá 1354 sem ábendingu til Nor›lendinga um
breytta afstö›u ríkisvaldsins gagnvart kirkjunni í Noregi en ekki formlega lög-
festingu af nokkru tagi. Hvers vegna slíks flurfti ekki vi› í Skálholtsbiskups-
dæmi ver›ur a› láta ósvara›. Til fless geta legi› margar ástæ›ur en flarflaust er
a› velta vöngum yfir flví á me›an engar heimildir eru til. fiví hefur reyndar
veri› haldi› fram a› Íslendingar hafi sætt sig betur vi› konungsvald en kirkju-
vald á 13. og 14. öld, enda hafi konungsvaldi› veri› betur kynnt (Lára Magn-
úsardóttir 1998:216).56 Undir fletta má vissulega taka flví íslenskir leikmenn
leitu›u ítreka› eftir stu›ningi konungs flegar fleim flóttu forn réttindi fótum
tro›in af kirkjunni hér á landi frá lokum 13. aldar og fram yfir mi›ja 14. öld.

55 Sbr. einnig Magnús Stefánsson (1978:236) en fletta er fló ekki alveg eins afgerandi og Magn-
ús lætur a› liggja.

56 Um kynningu konungsvaldsins, sjá Ármann Jakobsson (1997:288–305 o.v.).
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Aldur Handrit heilt Handrit óheilt Me› Jónsbók Me› kristinna laga flætti

14. öld AM 344 fol X
— AM 346 fol X X
— AM 347 fol X X
— AM 350 fol X
— AM 351 fol X
— AM 354 fol X
— AM 135 4to X
— AM 168 b 4to X
— AM 173 c 4to X
— AM 48 8vo X
— AM 49 8vo
— GKS 3269 a 4to X
— GKS 3270 4to X
— Add. 35 4to I X
— NKS 1930 a 4to X
— Sth perg 4:0 nr. 26
— UB 1 4to

15. öld AM 126 4to X
— AM 128 4to X
— AM 132 4to X
— AM 136 4to X X
— AM 137 4to X
— AM 139 4to X
— AM 151 4to X
— AM 152 4to X
— AM 153 4to X
— AM 155 b 4to X
— AM 157 b 4to X
— AM 158 b 4to X X
— AM 159 4to X
— AM 175 a 4to X
— AM 177 4to
— AM 186 4to
— AM 39 8vo X
— AM 41 8vo X

15. öld NKS 1925 4to X
— Thott 1280 fol X
— NRA 8a-d

16. öld AM 138 4to X
— AM 140 4to X X
— AM 147 4to X
— AM 148 4to X
— AM 160 4to X
— AM 173 d 4to
— AM 42 b 8vo X
— AM 50 8vo X
— AM 51 8vo X
— AM 52 8vo
— Sth perg 8vo nr. 7 X
— MS Icel 1 X

Tafla 1
14.-16. aldar handrit kristinréttar Árna og samsetning fleirra
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7. Samantekt

fia› hefur flótt miklum vanda st‡ra fyrir Skálholtsbiskup a› semja n‡ kirkjulög
fyrir Íslendinga einmitt á fleim árum sem Magnús konungur Hákonarson og
Jón rau›i erkibiskup deildu um réttindi kirkjunnar í Noregi. Samt sem á›ur
fékk kirkjan ‡mis réttindi vi›urkennd á árunum 1270–1280 og er flar skemmst
a› minnast sættarger›arinnar í Túnsbergi 1277. Löggjafarvald kirkjunnar vi›-
urkenndi Magnús lagabætir fló aldrei en erkibiskup taldi fla› sk‡lausan rétt
kirkjunnar a› semja kristinrétt án afskipta konungsvaldsins og bau› hann Árna
fiorlákssyni a› gera slíkt hi› sama úti á Íslandi.

Var›veisla kristinréttar Árna í mi›aldahandritum bendir til fless a› hann
hafi upphaflega veri› í 32–35 köflum. Kristindómsbálkur Járnsí›u, sem tekinn
er upp í örfáum mi›aldahandritum, hefur sennilega aldrei tilheyrt kristinrétti
Árna heldur a›eins sta›i› sem inngangur í einni úrvinnslu handrita. Frá árinu
1281 hefur svo kristindómsbálkur Jónsbókar teki› vi› flessu inngangshlut-
verki. Kaflar 43–46 eru teknir or›réttir úr kristinrétti Jóns rau›a erkibiskups
og engar heimildir eru fyrir flví a› fleir hafi fengist lögteknir hér á landi. Nær
upphaflegum kristinrétti Árna ver›ur ekki komist.

Margt er á huldu um valdsvi› kristinréttar Árna á áratugunum eftir sam-
flykktina 1275. Haft hefur veri› fyrir satt a› lögtakan hafi a›eins gilt í Skál-
holtsbiskupsdæmi og a› kristinrétturinn hafi fyrst hloti› vi›urkenningu í Hóla-
biskupsdæmi me› konungsbréfi ári› 1354. Hér hefur veri› bent á a› fletta sé

Tafla 2a
Kristinréttur Árna me› Jónsbók

Aldur Handrit alls Me› Jónsbók Hlutfall

14. öld 17 11 65% handrita kristinréttar me› Jónsbók
15. öld 21 18 86% handrita kristinréttar me› Jónsbók
16. öld 12 9 75% handrita kristinréttar me› Jónsbók
14.-16. öld 50 38 76% handrita kristinréttar me› Jónsbók

Tafla 2b
Kristinréttur Árna me› kristinna laga flætti Grágásar

Aldur Handrit alls Me› kristinna l. fl. Hlutfall

14. öld 17 5 29% handrita kristinréttar me› kristinna l.fl.
15. öld 21 2 9,5% handrita kristinréttar me› kristinna l.fl.
16. öld 12 2 17% handrita kristinréttar me› kristinna l.fl.
14.-16. öld 50 9 18% handrita kristinréttar me› kristinna l.fl.
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ólíklegt. Miklu nær er a› álykta a› kristinrétturinn hafi hloti› samflykki á öllu
landinu 1275. Deilur ríkis og kirkju í Noregi á áratugunum eftir dau›a Magn-
úsar lagabætis 1280 ur›u aftur til fless a› erfitt e›a nánast ókleift reyndist a›
framfylgja hinum n‡ju kirkjulögum í bá›um biskupsdæmum en ekki a›eins í
umdæmi Hólabiskupa. Heimildir benda til fless a› biskupar nyr›ra, fleir Jör-
undur fiorsteinsson, Au›un rau›ur fiorbergsson, Lárentíus Kálfsson og Ormur
Ásláksson hafi reynt — a.m.k. a› hluta til — a› framfylgja kristinrétti Árna
e›a halda fram ö›rum réttindum (réttum lögum) kirkjunnar; flar mættu fleir
har›ri andstö›u leikmanna. Sú andsta›a bendir til a› leikmenn hafi ekki liti›
á samflykkt kristinréttar Árna sem fullkomna vi›urkenningu á rétti kirkjunnar til
a› framfylgja og dæma eftir kanónískum rétti ef hann gekk flvert á landslög.

Á fyrri hluta 14. aldar studdi norska konungsvaldi› kröfur leikmanna úti á
Íslandi um a› forn kristinréttur væri látinn gilda. fia› var í samræmi vi› stefn-
una í Noregi eins og réttarbæturnar frá 1290, 1305, 1316 og 1327 sta›festa. Á
sama tíma var norska kirkjan í ni›urlægingu, bæ›i vegna stefnu konungs-
valdsins og fló ekki sí›ur vegna innri deilna. fietta breyttist smám saman á
ö›rum fjór›ungi 14. aldar og um mi›ja öldina má segja a› kirkjan hafi veri›
búin a› endurheimta flest af fleim réttindum sem hún haf›i hloti› á dögum
Jóns rau›a. Á sama tíma snerist konungsvaldi› á sveif me› kirkjunni og vit-
anlega breyttust flví a›stæ›ur úti á Íslandi. fiarlendir leikmenn, sem á›ur
höf›u noti› stu›nings konungsvalds gegn kirkju, máttu nú sætta sig vi› a›
n‡rri stefnu var fylgt í Noregi: Nú skyldi dæmt á Íslandi eftir kristinrétti Árna;
stó› hann sí›an óhagga›ur fram yfir si›askipti sem lög kirkjunnar.

fiess má geta a› kristinréttur Árna var ekki afnuminn í heild sinni vi› si›a-
skiptin flví a› margt úr honum var teki› upp í ordinansíu Kristjáns III. Á 19.
öld taldi t.a.m. Jón Pétursson, flá forseti Landsyfirréttar, kristinréttinn enn
„grundvallarlögin fyrir hinum nú gildanda kirkjurjetti hjer, a› flví leyti [hann]
sta›izt getur me› trúarbrög›um vorum“ (1863:17). Í Lagasafni (2003:628) eru
prenta›ar tvær greinar úr kristinrétti Árna og munu vera elstu gildandi lög
Íslendinga og kve›a á um kirkjubyggingar, kirkjueignir og fleira.

Samflykkt kristinréttar Árna í lögréttu 1275 var sannarlega sigur fyrir
kirkjuna en um lei› a›eins áfangi á torsóttri lei› í átt a› frelsi og réttindum
kirkjunnar. Íslenska kirkjan mátti sín enda lítils í deilum vi› veraldarhöf›ingja
á me›an stu›nings erkibiskups og/e›a konungs naut ekki vi›. Mörgum
ákvæ›um hinna n‡ju kirkjulaga höf›u Íslendingar reyndar kynnst á›ur, ‡mist
í hir›isbréfum erkibiskupa, biskupastatútum innlendum e›a kristinna laga
flætti, en önnur voru n‡ af nálinni hér á landi. Fór enda svo a› í deilum lær›ra
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og leikra eftir 1280 fylgdu hverjir sínum lögum; biskupar héldu sig vi› kirkju-
lög en leikmenn vi› landslög (fl.e. Jónsbók). fietta sést á samsetningu 14. aldar
lagahandrita, sem sum hver var›veita (auk Jónsbókar) bæ›i kristinrétt Árna og
kristinna laga flátt Grágásar. fietta breytist á 15. öld; flá fylgir kristinréttur Árna
nánast alltaf Jónsbók en kristinna laga fláttur afar sjaldan. Eftir mi›ja 14. öld
má flví segja a› kristinréttur Árna hafi fest sig rækilega í sessi sem hinn
eiginlega kristinréttarlöggjöf Íslendinga.
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SUMMARY

In 1275 the Christian Law of Bishop Árni (kristinréttur Árna biskups) was adopted in
Iceland and replaced the Christian Laws’ Section of Grágas. Until 1275 the ecclesi-
astical laws had been a part of the secular law codex Grágás, but now it was separate
and the acceptance of this new law established canon law in Iceland (although the
Christian Law of Bishop Árni often preceded or followed Jónsbók in manuscripts, it
was still a separate law). The Christian Law of Bishop Árni is largely based on the
Christian Law of Archbishop Jón rau›i, the Christian Law of Gulafling and articles
from the Christian Laws’ Section of Grágas (mainly the tithe-law), but it also includes
sections from Liber extra and Decretum Gratiani.

Although it was accepted at the Alflingi it has been debated whether the Christian
Law of Bishop Árni was adopted for both Skálholt and Hólar (the two bishoprics) in
1275 or for Skálholt alone, followed considerably later by Hólar in 1354. In this article
the former assumption is upheld. The law was clearly compiled under the guidance of
Archbishop Jón rau›i and during a period when the Archbishop and King Magnús
Hákonarson fought over the jurisdiction of the church. Even though the king never
accepted the legislative power of the church (and therefore not the Christian Law of
Archbishop Jón rau›i) the church gained considerable rights during the period 1270–
1280 (such as the Túnsberg accord of 1277).

As the mother-church in Norway became more powerful the Icelandic church
gradually developed into a self-governing body — with it’s own law — and the in-
fluence of chieftains over the church decreased substantially. In the midst of these de-
velopments the Christian Law of Bishop Árni came in to force. But just a few years
later King Magnús Hákonarson was dead (1280), and a fierce conflict between church
and state in Norway followed; Archbishop Jón rau›i fled the country (dying in exile)
and many ecclesiastical rights were forfeited. Nonetheless during the 14th century the
relationship between church and state in Norway improved, and by 1350 the church
had again acquired most of the rights it had gained in 1270–1280.
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The development of the Icelandic church during the last decades of the 13th cen-
tury and on to the 14th reflected what was happening in Norway. The conflict between
ecclesiastical and secular leaders in Norway led to similar debates in Iceland (though
on a much smaller scale) and it became impossible for church leaders in Iceland to
enforce the new church law. Just as in Norway, Icelandic laymen wanted to refer to the
older church law — which was not founded on canon law — and the ongoing struggle
between chieftain-farmers and bishops during the first half of the 14th century is
documented both in annals and in the saga of Bishop Lárentíus (which mainly refers to
the bishopric of Hólar). As long as the conflict went on in Norway, laymen in Iceland
could count on support from the king in their struggle with the church. But as the
relationship between church and state in Norway improved and the church regained its
influential position around 1350 the situation changed in Iceland, and the church could
again enforce the Christian Law of Bishop Árni with the approval of secular leaders in
Norway.

From the middle of the 14th century until the Reformation the Christian Law of
Bishop Árni was the recognized legislation in church matters in Iceland even though it
was practised in close correlation with the secular laws of Jónsbók.

Magnús Lyngdal Magnússon
Háaleitisbraut 113
108 Reykjavík
lyngdal@internet.is



MERRILL KAPLAN

THE PAST AS GUEST

Mortal men, kings’s men, and four gestir in Flateyjarbók1

1. INTRODUCTION 

FOUR narratives in Flateyjarbók depict the past as a guest of the Norwegian
king. The four share a few basic plot elements. A mysterious and aged stranger
comes to the court of the Norwegian king. The stranger tells stories about the
great pagan heroes and sovereigns. The king is always an Óláfr, either Óláfr
Tryggvason or Óláfr helgi, and he always listens with great interest. The
stranger is always a gestr in at least the two senses of being both a stranger
and a guest, and in three of the four he is even named Gestr. In some cases the
stranger is benign, but in others he turns out to be something quite malevolent.
In all cases, he is a representative of the fornöld and an irruption of the
heathen past into the Christian present. His presence creates a condition of
temporal disorder in which past and present exist simultaneously, heaped up
on top of each other in one time and place. My larger project is the examina-
tion of this group of narratives as attempts to grapple with the conceptual
problem presented by the presence of the past. The use of the word/name gestr
in these episodes is striking. The dominant metaphor in all of them is the past
as guest. Interpreting this material and how it takes on the inherently dis-
ordered situation of the presence of the past will depend on a solid under-
standing of the semantic and conceptual range of this lexical item. This essay
attempts to throw a bit of legal light on the semantic range of gestr by
investigating the part of that range that extends into law texts: gestir as par-
ticipants in the system of inheritance and gestir as members of the royal hir›. 

1 Many of these ideas were presented first as part of a lecture series on law and saga under the
joint auspices of Málstofa Lagastofnunar and Mi›aldastofa Hugvísindastofnunar at the Uni-
versity of Iceland, March 14, 2003. 
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2. THE PRESENCE OF THE PAST

The narratives described are Nornagests fláttr, Tóka fláttr Tókasonar, and two
episodes without formal titles: Ó›in’s visit to Óláfr Tryggvason at Ögvaldsnes
and a similar episode in Óláfs saga helga. The table below sets out the major
essential affinities and points of difference among the narratives most perti-
nent to this study. 

I am essentially in agreement with Joseph C. Harris and Thomas Hill, who
see Nornagests fláttr and these allied texts as a means of mediating the contra-
dictions involved in thinking about the pre-Christian past and especially in
reusing that past (Harris and Hill 1989:121). There must have been, as Harris
and Hill note, a dimension of real spiritual danger at play in the vexed desire

Flateyjarbók fols the guest tells tales of turns out to be conclusion
Nornagests fláttr 45v Norna-Gestr Sigur›ur 300-yr old He takes
(ÓlTr) – an old man, Fáfnisbani, man, Christianity

47r a stranger, Starka›r inn primesigned is baptized,
very wise gamli, Ragnars- but unbaptized and dies.

synir Lo›-
brókar

Ó›inn at 49v Gestr/gestr, King Ó›inn, i.e., He
Ögvaldsnes _ an old man Ögvaldr and the Devil or vanishes
(ÓlTr) 50r with one eye his cow his messenger during the night.

Ó›inn kom 95r Gestr, a heathen kings, Ó›inn, i.e., He vanishes
til Óláfs2 – stranger Ó›inn among an unclean when Óláfr
(ÓlH) 96r with a low hat them spirit in the moves to

shape of Ó›inn strike them.

Tóka fláttr 96r Tóki, an old King Hálfr. An old man He takes
Tókasonar man, a stranger Hrólfr kraki, destined to live Christianity,
(ÓlH) and their two lifetimes, is baptized,

champions primesigned and dies.
but unbaptized

2 This name (or more properly ‘Odin kom til Olaf’,) was first assigned to the narrative by Sig-
ur›ur Nordal in his doctoral dissertation (Sigur›ur Nordal 1914:92). It is derived from the
chapter rubric in Flateyjarbók itself (II k. 106): Ó›inn kom til Óláfs konungs me› dul ok
prettum. Another version of Sigur›ur Nordal’s title is used by Jón Helgason and Oscar Albert
Johnson (‘Odin kommer til Olav’) in their edition of Óláfs saga helga (Jón Helgason and
Johnson 1941:771), but subsequently it seems to vanish from scholarly tradition. 
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to preserve intellectual goods closely associated with the prior age — for ex-
ample, narratives about heroes of the fornöld — in the later age. That danger
can only have added to the anxiety associated with disorder in general, what
Mary Douglas called matter out of place (Douglas 1966), or in this case, out
of time. Matter that was understood as not belonging to the time in which it is
was, in fact, apprehended, must have seemed disordered in exactly the
Douglassian sense and accordingly, anxiety-provoking. 

Gestir play a role in the system of inheritance as recorded in texts like Gula-
flingslög and Grágás. Gestir are also a specific rank in the King’s hir›, one
whose duties are outlined in Hir›skrá and Konungs skuggsjá. Drawing evi-
dence from legal texts, in some cases Norwegian ones rather than Icelandic, is
of course somewhat dangerous praxis for generic as well as geographical
reasons. Gulafling in Norway is far from fiingeyrar in Iceland, and an even
greater gap, one might argue, lies between the genres of legal text like Gula-
flingslög and narrative that engages so intimately with the matter of forn-
aldarsaga as Nornagests fláttr and its kindred texts do (though they are not
fornaldarsögur themselves). Law would seem to be at one end of the scale of
historical reliability (or at least a kind of realism) and these eerie tales of
mysterious visitors to the King at the other. But my intent here is not to argue
for either the historicity of any of these episodes in Flateyjarbók or for the
legal validity of Gulaflingslög within the narrative world depicted within them.
Regardless of how fantastical we regard Nornagests fláttr and its allied tales or
believe their the consumers of Flateyjarbók to have regarded them, they reside
in the same discursive realm as Gulaflingslög and Hir›skrá in that they are
part of Old Norse letters. For this reason, I feel justified in turning to the legal
texts as to any other texts in the Old Norse world that might throw light on the
semantics of a specific word. The word gestr is played upon so centrally in
this constellation of narratives that it seems wise to seek broadly for the
possible associations of the word in any attempt at interpretation.

3. GESTIR: SOCIAL AND MYTHOLOGICAL BACKGROUND 

3.1 Gestir and hospitality

Before getting to the legal sources, some social background should be sketched
in. There is a great deal to the word gestr and its associations on the level of
custom that would serve to create and maintain order and distinction in a
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situation that is inherently disordered. The word means guest as well as
stranger. This makes good sense exactly because guests are a kind of alien
matter maintained in a socially sanctioned frame. A guest is a stranger who is
inside. Hospitality is a social charter that allows for a stranger to be brought
into the house in a non-disruptive manner, just as a narrative frame may allow
foreign material to be embedded in the story with a minimum of conflict —
and such narrative frames are a dominant device in all these tales. Mainte-
nance of the frame in both the narratological and the social case preserves the
strangeness of the embedded material. The guest is still a stranger. Hospitality
does not permanently incorporate the guest into the household in the way that
marriage incorporates a stranger into the family. In fact Háv. 35 makes a point
of the temporariness of the guest-host relationship, though from the point of
view of the guest, who does not feel himself quite at home annars fletiom á
(Neckel and Kuhn 1983:22). Later in the poem, Loddfáfnir is exhorted to re-
frain from mocking or driving off gestr and gangandi (Háv. 132 and 135,
Neckel and Kuhn 1983:38, 39). Though 135 at least may concern beggars more
than other sorts of guests, and though both stanzas imply that good hospitality
did not come naturally to all hosts, Háv. 132 and 135 reflect a societal norm
that demanded that visiting strangers be afforded at least minimal respect. As
a result, the past as guest would have been a good metaphor for the idea of
tolerating the presence of the past without losing the ability to distinguish
oneself from it. 

The place of the guest within the social frame of hospitality is significant
for another reason. It is part of what permits the existence of narratological
frames, not just in these stories but in the Old Norse cultural context in gen-
eral. That is, part of the custom of offering hospitality to strangers is asking
them for news. Their narration provides entertainment for the members of the
household and repays them for food, drink, and shelter. According to st. 4 of
Hávamál, a traveller needs not only water and other basic necessities but, if
possible, an attentive audience for his speech: 

Vatz er flƒrf, fleim er til ver›ar kømr,
flerro oc flió›la›ar,

gó›s um œ›is, ef sér geta mætti,
or›z oc endrflƒgu (Neckel and Kuhn 1983:17).
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Water is needful for one who comes to a meal,
a towel and a proper invitation in,
a good reception, if he can get it, 
opportunity to speak and a hearing in return. 

Háv. 2 indicates that the guest is expected to prove himself through perfor-
mance:

Gefendr heilir! gestr er inn kominn,
hvar scal sitia siá?

miƒc er brá›r, sá er á brƒndum scal
síns um freista frama (Neckel and Kuhn 1983:17).

Hail to the givers! A stranger has come in,
where shall he sit?
He is very eager, this one who will try his luck
from the floor.3

As Adele Cipolla notes, the visiting guest as a bearer of information is a
recurring motif elsewhere in the literature and particularly in the stereotyped
plot of the episodes Joseph Harris has termed Íslendingaflættir (Harris 1972),
in which the Icelander who visits the King is portrayed as particularly clever,
often a poet and a transmitter of valuable intellectual goods (Cipolla 1996:52–
3). The social implications are just as significant as the literary ones: narration
involves the guest in a reciprocal social relationship, and the creation and
maintenance of such reciprocal relationships is a large part of what a func-
tioning and well-ordered society is. 

The implications of hospitality and the status of the guest thus work to
create and fortify the distinction between the stuff of the past and the realm of
the present. The guest exists in a social frame that keeps him separate from the
household in which he is temporarily welcome. The speech of the guest,

3 Here I take brandr as meaning a length of wood and á brƒndum as ‘on the floor(boards)’, that
is, still standing waiting to be offered a seat, like Ó›inn (Gagnrá›r) speaking á gólfi in Vaf-
flrú›nismál 9–17. Alternately one might follow Finnur Jónsson’s interpretation of á brƒndum
as an expression borrowed from the language of maritime warfare, in which the most daring
men fought in the bow of the ship (Lex. Poet.:60). Indeed, Finnur Jónsson’s reading accounts
better for the sense of eagerness in the word brá›r.
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especially when presented as a performance, also rests in a frame that adds to
its appropriateness in that place and time, while at the same time, the shift in
narrative level marks this discourse off as distinct from the surrounding text.
Separation is achieved at the same time that the intellectual goods of the past
are made available in the present, shielded, as it were, by layers of custom and
practice. The temporal disorder inherent in the presence of the past does not
disappear, but the metaphor of the guest permits all these narrative and social
ordering devices.

3.2 Gestr and Ó›inn 

But the ramifications of the metaphor of the guest do not end there. A gestr is
not always simply a guest, and some of the other associations of the word
threaten or toy with all the boundaries and distinctions discussed above. Gestr
is a stranger, is a near-Ó›insheiti, a more general dulnefni (used by Grettir
(Hume 1974:479) and others (Lind 1905–1915:330–331)), and a legitimate
personal name. It is not my aim to explore all of these fully here, but a few
words must be said about Ó›inn.

Ó›in’s strongest connection to the word gestr is through his role as a
wanderer and what von See calls ‘die Gast-Situationen Odins’ (von See 1981),
seen for example in both Hei›reks saga and Grímnismál. The opening stanzas
of Hávamál, the so-called Gestafláttr, also demonstrate special Odinic concern
with hospitality and the role of the gestr, as seen already above. If we take the
implied speaker of those lines to be Ó›inn himself, as the title of the poem
suggests, then the association is that much more robust. Ó›inn does appear
under the dulnefni Gestumblindi in Hei›reks saga 9, and that name is also
listed among his heiti in the fiulur (Skj. B I:673; A I:682 gæstvmblindi). Chris-
topher Tolkien is doubtless right that Gestumblindi derives from a compres-
sion of Gestr inn blindi, as the name is in fact written in the U-version of the
text (Tolkien 1960:32 n.1).4 Strictly speaking, Gestr by itself (that, is, un-
qualified by a modifier like inn blindi) does not turn up as an Ó›insheiti in
surviving texts outside of the corpus of episodes in Flateyjarbók under dis-
cussion here. However, the common noun would seem to provide the as-
sociative link between the name and Ó›inn. It also resonates conceptually
with better-attested Ó›insheiti such as Gagnrá›r (Vm.), Gangrá›r (cf. Konrá›

4 Axel Kock preferred to reconstruct Gestr unblindi (Kock 1891:180), which I find uncon-
vincing, but the distinction is not important for the present argument. 
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Gíslason 1870:135–137), Gangleri (fiulur, Grm. 46), and Vegtamr (Bdr.), such
that we may conclude that the appearance in narrative of a stranger using the
name Gestr would have struck the medieval audience in much the same way.
This is hardly likely to have been an anxiety-limiting association.5

Still, as much as the name Gestr would have brought Ó›inn to mind, it is
worth noting that the frame of hospitality might even mitigate some of the
danger posed by this treacherous figure. Ó›inn after all shows special interest
in hospitality, perhaps even especially royal hospitality. He habitually appears
in the role of the guest himself. And if we may judge by Grímnismál and its
surrounding prose in Konungsbók Eddukvæ›a, should one be so unfortunate
as to have Ó›inn as one’s guest, the best shot at surviving the experience
would seem to lie in showing him good hospitality. The social frame of hospi-
tality may allow one to be on the good side of a distressing figure who does
not otherwise seem to have a good side. 

4. LEGAL SOURCES ON GESTIR

4.1 Inheritance: gesterf›

With the social and mythological background of the hospitality contract thus
in mind, we may now turn to the legal sources that are the true focus of this
essay. Hospitality has legal ramifications. Inheritance law as recorded in Gula-
flingslög shows that gestir, that is, people on a visit, should their mortality
come into play, also have a role in the system of inheritance. The curious word
gesterf› appears in Gulaflingslög 113:

Ef ma›r gistir mann ok ver›r flar dau›r, flá skal hann halda fé hans vetr
.iij. ef eigi kemr erfingi til, flá hafi ef eigi er meira en .iii. merkr. En ef
meira er, flá a hann hálft en konungr hálft (NgL I:51).

5 The etymologically inclined will wonder if the related Latin hostis, ‘stranger, enemy,’ exerted
influence on the semantics of gestr through the medium of translation of Latin texts, but I
find no evidence in the 58 citation slips for gestr kindly provided to me by the Dictionary of
Old Norse Prose in Copenhagen (AMKO) for this having been the case. Neither does gestr
seem to have absorbed the rather different ambiguity of Latin hospes, ‘guest, host,’ though it
at least occasionally was used to gloss that word. For example, Jesus’s ‘Hospes fui, et sus-
cepistis me’ (Mt. 25.35) in the Vitæ Patrum is rendered as ‘Gestr var ek, ok tóku flér vi› mér’
(Heilagra manna søgur II 1877:403): ‘I was a stranger, and you took me in.’ For a short over-
view of the historical relations among gestr-hospes-hostis see (Beck 1997:462–3).
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If a man stays with another man and dies there, then he (the house-
holder) shall keep his property for three winters. If no heir appears, he
is to have it if it is not more than three marks. But if it is more, then he
owns half and the king half.

This is an interesting piece of law viewed against Nornagests fláttr, in which
of course Nornagestr stays with the King and dies while enjoying royal
hospitality. He does not seem to have any heir. The only kin of his mentioned
in the fláttr is his father, who has predeceased him. As for property, we know
that he carries with him a fragment of what had been the gold saddle ring of
Sigur›r Fáfnisbani, a lock of hair from Grani’s tail, and one of the two molars
struck from Starka›’s jaw by Sigur›r when they met on the battlefield. The
King and the hosting householder are in this case the same person. The word
gesterf› does not appear in the fláttr, and inheritance and the disposition of
Nornagest’s worldly goods are never mentioned. But if we take Gulaflingslög
113 as representative of how the audience of Nornagests fláttr might have
understood, in most general terms, the inheritance relationship between guest
and host, then they would have drawn the conclusion that these material frag-
ments of the heathen past, Sigur›’s saddle ring included, would have passed to
King Óláfr Tryggvason by common custom. The notion of this particular king
coming into possession of such artifacts crystallizes the idea of access to the
heroic past in a concise image, an especially satisfying one if the means of
acquisition were thus sanctioned by law or custom. 

Óláf’s potential inheritance deserves a closer look. The piece of gold Norna-
gestr carries is finer than Hnitu›r, the ring Úlfr inn rau›i brings back from his
travels, as the bet at the beginning of Nornagests fláttr establishes. Hnitu›r has
a not unworthy provenance, either. 

fiann hring haf›i gefit Úlfi einn bóndi er Lo›mundr hét. En flenna
hring haf›i átt Hálfr konungr er Hálfsrekkar eru frá komnir ok vi›-
kenndir er fleir höf›u kúgat fé af Hálfdani konungi í Ylfing (Flb. I:
347).

That ring had been given to Úlfr by a certain farmer who was named
Lo›mundr, and King Hálfr, whom the Hálfsrekkar are descended from
and named after, had owned this ring when they exorted money from
King Hálfdan at Ylfingr.
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King Hálfr used to own this ring, and the Hálfsrekkar had it in their pos-
session at the time that they did something heroic, though to whom, exactly, is
unclear.6 The freeholder Lo›mundr, who gave Hnitu›r to Úlfr, seems to be no
one special however, and we know nothing of how Hnitu›r passed from King
Hálfr to this bóndi. That, at least, we can say of the genealogies of the two
treasures: that of Nornagest’s gull is clearer, with fewer steps. Sigur›r himself
has given it to Nornagestr. The saddle ring fragment is also purer gold, as the
King himself declares. More reliable claims attach to the fragment, claims
about purity of content and directness of historical trajectory. If we interpret it
as a fragment of the past, then it seems fair to see it as symbolic of pure,
direct, reliable access to or contact with that past, more specifically with Sig-
ur›r Fáfnisbani.

Sigur›’s associations are at least a partially known quantity. Sigur›r ap-
pears to be emblematic of the best of the heroic heathen past, the part that is
still worth making a claim on in the Christian era. His not infrequent appear-
ance in the ornament of stave churches may have to do with Norwegian royal
claims to Völsung lineage (Byock 1990). Sigur›r is portrayed as admirable, if
damned, and he contrasts with the cowardly regicide Starka›r in fiorsteins
fláttr skelks. In Nornagests fláttr itself, in Nornagest’s account, Sigur›r was the
foremost of his brothers, even greater than Sinfjötli and Helgi Hundingsbani,
and voru fleir umfram alla menn um afl ok vöxt. Furthermore, er mönnum flat

6 Probably Cipolla is right that j Ylfing is an error for simply Ylfing, as the word appears in
AM 62 fol. That would make this not Hálfdan at Ylfing but rather Hálfdan the Ylfingr (of the
Ylfingar, corresponding to OE Wulfingas) perhaps even the Hálfdan Ylfingr mentioned in
Sögubrot as the slayer of Ella (Cipolla 1996:176 n. 54). If we are meant to understand Hálf-
dan as Danish, then Hnitu›r might be a token of Norwegian superiority over the Danes by
virtue of its connection with Hálfr at the moment when he triumphed over Hálfdan. Hálfr
certainly embodies Norwegian superiority over the Danes in the fornöld in Tóka fláttr, as
Harris and Hill and later Cipolla have noted (Harris and Hill 1989); (Cipolla 1996:176 n. 53).
Then again, the Yflingar are at least sometimes synonomous with the Völsungar, as in the
prose introduction of Helgakvi›a Hundingsbana II, where we learn that ‘Sigmundr konungr
ok hans ættmenn hétu Völsungar ok Ylfingar’ (Neckel and Kuhn 1983: 146). Perhaps the
superiority of Sigur›’s saddle ring to Hálf’s arm ring is part of a re-ordering of Norway’s
heros. If Hnitu›r is connected to Hálfr having been superior enough to a Völsungr to extort
payment from him, then the superiority of Sigur›’s ring to Hálf’s puts a Völsungr back on the
top, comparatively speaking. When the King asks Nornagestr where he found it best to stay,
Sigur›r and the Gjúkungar make the list (mest gle›i flótti mér me› Sigur›i ok Gjúkungum),
whereas Hálfr and the Hálfsrekkar do not. It is difficult to know just what to read into the role
of Sigur›r, Hálfr, and the more mysterious Hálfdan in the stories attached to the two gold
items without forcing the Flateyjarbók text beyond the limits of compelling interpretation.
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ok kunnigt at Sigur›r hefir verit göfgastr allra herkonunga ok bezt at sér í
fornum si›. On a more personal note, Nornagestr says that Sigur›r was greatly
loved by all because he was bæ›i blí›r ok lítillátr ok mildr af fé (Flb. I:349).
He seems in all ways exemplary but for the matter of being a man of the
heathen age. Sigur›’s milder virtues get more attention in Nornagests fláttr
than in Völsunga saga or Konungsbók Eddukvæ›a. Bergur fiorgeirsson has
shown that the treatment of Reginsmál and surrounding prose in Nornagests
fláttr, contrasted with that in Konungsbók, shifts reponsibility for some of the
more excessive parts of the heroic idiom (the cutting of the ‘blood eagle,’
greed for gold) from Sigur›r to Reginn, leaving Sigur›r an even more exem-
plary hero from the standpoint of the pious reader, even a temperate one in the
sense of temperantia (Bergur fiorgeirsson 2000:80, 82–3). He even detects a
resemblance between the lord-retainer relationship between Sigur›r and
Nornagestr and the relationship between Christ and his apostles (Bergur
fiorgeirsson 1997:77). But even barring the last, in Sigur›r we find a super-
lative hero, one rendered even more admirable in this specific context. 

The other items also provide connections to Sigur›r. The lock of hair from
Grani’s tail is a pars pro toto representation of Grani, gift of Ó›inn to the
youthful hero. Grani is an impressive enough part of the heroic past on his
own to be worth establishing a connection with. Grani’s sire was Sleipnir him-
self, and Grani was a noble-hearted beast to judge by his having braved Bryn-
hild’s wall of flame, but these details are all still part of his role in Sigur›’s
life. The tooth, even, though it is a part of Starka›’s body, is emblematic of Sig-
ur›’s strength and heroism, especially as compared to Starkar›r. Since it was
Sigur›r who struck it from the other’s jaw, a blow that caused Starka›r to flee
the field in a cowardly manner, the tooth itself is like an embodied mann-
jafna›r in which Sigur›r is the clear superior. In other words, the physical
goods Nornagestr carries with him provide a symbolic link to Sigur›r Fáfnis-
bani, and Sigur›r seems to stand for the best and most admirable of the forn-
öld.

Gesterf› or a law or custom like it could provide the social frame for the
transfer of these goods. Just as hospitality permits the guest a temporary place
in the home of the host but does not integrate him into the family structure as
an inlaw, gesterf› suggests that the inheritance relationship between guest and
host is similarly asymmetrical. The host may inherit from his guest, but the
reverse does not seem to be reflected in the laws. The guest, along with being
a bearer of news and provider of entertainment, is potentially a channel
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through which heritable goods might flow, but only in one direction. In
Nornagests fláttr, those heritable goods are transparently symbolic of the same
heroic past as is contained in his narratives, where their passage from guest to
host is smoothed by the social framing devices discussed earlier. Gesterf›
rhymes well with these other strategies for thinking about the past in the
present. 

Gesterf› would apply obviously only to mortal guests and, as argued thus
far, to tangible goods. Tóki, like Nornagestr, is mortal, but he carries no com-
parable material treasures. He does carry intangibles like those Nornagestr
bears, that is, narrative and frœ›i. I would suggest here that the notion of gest-
erf› might have applied to the narrative situation in which Tóki finds himself,
not at all as a law, but in a broader conceptual way influencing how the
audience of Tóka fláttr understood the text. That is, familiarity with a law or
custom like gesterf› may have predisposed this audience to expect that should
a guest die, the goods he carried with him would pass to his host—including
intangible goods. Several things point to inheritance having been a natural
way for medieval Icelanders to conceive of the continuity and passage of such
intangibles as knowledge and narratives. We need not even reach for anach-
ronistic ideas of ‘cultural heritage.’ Plenty of intangibles are heritable in saga,
among them hamingja and gæfa as well as skill at poetry or at matters spiritual
(Clunies Ross 1998:93–6). Even God’s mercy is referred to as eilíf erf›
(eternal inheritance) elsewhere in Flateyjarbók, in fiáttr fii›randa ok fiórhalls,
(Flb. I:421; ÍF XV:cxc). In a society so concerned with genealogy and its
expression in literature (Clunies Ross 1998:95), it makes sense that inheri-
tance would be a useful way of thinking about the persistence of narrative
goods and frœ›i through time.

If we are willing to permit the extension of metaphorical gesterf› to the
intangibles of frœ›i, then both Nornagestr and Tóki as mortal guests become
one-way channels for the movement of narrative goods not just as performers
but as participants in the system of inheritance. Along with the social em-
bedding discussed above, these implications of and associations with the term
gestr make for excellent tools for thinking about the past in the present, once
the past has been conceived of as a gestr.
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4.2 King’s men: konungs gestir

But there are still more sides to the concept of the gestr, and some of them call
into question just the things that had made hospitality and its consequences so
practical as frames for the dangerous stuff of the past or charters for its pres-
ervation in the present. Gestir are mentioned in the flulur among the mannaheiti,
grouped specifically with king’s men:

EN erv eptir
aldar heiti
hir› ok gestir
ok hvrskarlar (Skj. A I: 661).7

Gestir were members of a specific rank in the king’s hir›. The duties of the
konungs gestir are described both in Hir›skrá and in Konungs skuggsjá; they
play the role of the secret police or domestic security force. Cipolla charac-
terizes the gestir as a sort of ‘untouchable’ class of hir›menn, whose ‘dis-
honorable duties’ account for their relegation to the outer benches in hall
(Cipolla 1996:15–16). Untouchable is perhaps a little strong for these men,
but they do have a curious status, handgengnir but not bor›fastir, and as will
be shown, they have a complicated relationship with hospitality both at court
and in private homes. As for their physical place at court, their seating is not
mentioned in the laws as far as I can tell. It seems to have been read out from
Nornagests fláttr, in which the protagonist is skipat útar frá gestum on the
gestabekkr. It may well be correct, given that they receive less pay, half that of
hir›menn: ‘flessir menn ... taka hálfan hir›manna mála’ (KS: 41). Still, a little
caution on this point seems prudent, given that the word gestabekkr appears,
according to Fritzner and the AMKO, only in Nornagests fláttr. 

Cipolla places the konungs gestir and, by association, Nornagestr in the
context of what we might presume to have been the prehistory of the rank.
Cipolla wishes to see in Nornagests fláttr an echo of prehistoric Germanic so-
ciety, in which travellers possessed of great traditional knowledge wandered
the European continent from chief to chief, orally transmitting the great poetic
patrimony of the Germanic peoples (Cipolla 1996:54–55). That background,
resting as much behind sense of gestr as ‘stranger’ as behind gestr as húskarl,

7 Finnur Jónsson normalized this as follows: Enn eru eptir / aldar heiti. / Hir› ok gestir / ok
húskarlar (Skj. B I:662).
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probably does lie behind Nornagests fláttr at whatever distance, but that very
long historical view is unlikely to have been shared by the medieval con-
sumers of this text and its analogues.8

In order to get a better idea of what those consumers might have connected
with these gestir, a closer look at the laws is in order, particularly at what is
said about their being called gestir: 

Hir›skrá 38 (43) 

Flestum mönnum er flat kunnigt í konungs hir› at gestir eru næstir
hir›mönnum at sœmdum ok at nafnbótum ok öllu réttar fari. ... fiví
heita [fleir] gestir at fleir hafa flar mörgum stö›um gisting sem fleim
ver›r engi flökk fyrir kunnat (Imsen 2000:154, 156).

It is known to most people that in the king’s hir› the gestir are next to
the hir›menn in honor and title and in all rights. ... They are named
gestir because they take hospitality many places where they are shown
no gratitude. 

A comparable sentiment is to be found in Konungs skuggsjá:

... ok heita fleir gestir ok fá fleir flat nafn af fjölskyldri s‡slu, flví at fleir
gista margra manna *híb‡li [ms. hilyli] ok fló eigi allra me› vináttu
(KS:41).

and they are called gestir and they get that name from their varied
duties, for they stay at many men’s homes, and yet not with the friend-
ship of all. 

Most remarkable about these passages is the seeming irony implicit in the
very name of these húskarlar. They are called guests, but apparently they are
so called for being less than exemplary in that role, or at least for the break-
down of that role around them. Hir›skrá goes on to give some hint of what in
the duties of the konungs gestir results in their peculiar reception: 

8 Compare Beck’s suggestion that the gestr complex in these tales, Hervarar saga, and Vaf-
flrú›nismál reflects the social reality of the professional warrior as wanderer. Like Cipolla, he
seems also to be thinking about a very ancient background, citing hlewagastiR from the
Gallehus horn inscription for evidence on the connection between warmaking and gestir
(Beck 1997:466).
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Hir›skrá 39 (44): Hver skylda ok gaumgæfi hœfir gestum.

... fleir eru skyldir sem allir handgengnir menn konungs at fara allar
flær fer›ir sem konungr b‡›r fleim eftir flví sem framast megu fleir,
hvárt sem hann vísar fleim til kunnra manna e›a ókunnra. En fló berr
konungi vel fyrir at sjá at eigi vísi hann fleim til ókœmiligra 〈h〉luta ok
eigi til fless sem gu›i sé óflekkt í, eigi ok til fless sem ofmikit ofrefli er
í. fieir eigu ok sjálfir vandliga at at hyggja til hverja 〈h〉luta fleir eru
sendir. fieir eigu ok i›uliga at minnaz á ei› sinn ok trú ok minna á a›ra
flá sem fleir sjá at misgera; varaz vi› rán ok stuld ok allra helzt um
kvenna fri› ok fleira fé; 〈h〉laupa eigi brá›lega til manndrápa hvervetna
flar sem fleir vitu eigi görla hvat fleir gera e›a hverjum fleir gera (Imsen
2000:156).

40 (44) En flar sem gestir ver›a görvir til at taka menn af, flá sé fyrir
vandlega at [ei] ver›i saklausir menn fyrir vápnum. Ok flar sem fleir
eigu fless kost flá skulu fleir handtaka menn ok bera eigi flegar vápn á
flá, heldr nái fleir fyrr einum presti ... En ef fleir gera ö›ruvís flá svari
fleir fyrir gu›i, ok eigi berr höf›ingja at láta flat vera *hirtingalaust
[ms. hirtingialaust] ef svá prófaz ... (Imsen 2000:158). 

What duties and concerns befit gestir.

... they are bound, like all the sworn men of the King, to go on all the
journeys the King bids them to, in keeping with their abilities, whether
he directs them to known persons or unknown ones. However, it be-
seems the King to ensure that he does not direct them to inappropriate
tasks, nor such that it would displease God, nor such that he were
abusing his power. They themselves should also carefully consider
each task in which they are sent. They should also remember their oath
and faith with care, and admonish others who they see are doing
wrong; [they should] guard themselves from raiding and theft and
above all from troubling the peace of women; not rush to slaying
where they do not have proper understanding of what they are doing or
to whom. 

... And where gestir are set to do away with people, care must be taken
to ensure that innocents do not have weapons brought against them.
Andwhere they have it in their power to choose, they should arrest
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people and not bring weapons against them, rather let them get first to
a priest ... But if they do otherwise, let them answer for it before God,
and it does not become a lord to let it go without punishment if that
turns out to be the case.

One gets the impression, particularly from the latter half of the description,
that these gestir were dangerous men, not the sort whose sudden appearance
on the threshold of the family home would be apt to inspire celebration. Their
role was to ‘cleanse the realm,’ as it is put in Konungs skuggsjá (ch. 27):

... fleir eru skyldir at halda njósnir um allt ríki konungs ok ver›a varir
ef hann á nökkura óvini í ríki sínu. En ef óvinir ver›a fundnir flá skulu
gestir fyrir koma fleim ef fleir megu flví á lei› koma. ... ok hvar sem
konungr ver›r varr vi› óvini sína flá er flat skyldars‡sla gesta at liggja
á óvinum konungs ok hreinsa svá ríki hans (KS:41). 

... they are bound to carry out investigations/spying throughout the
king’s realm and to be aware if he has any enemies in his kingdom.
And if enemies should be found, the gestir are to bring about their
deaths if they are able. ... and wherever the King becomes aware of his
enemies, it is the bound duty of the gestir to do away with the King’s
enemies and thus to cleanse his realm. 

Their work lies in distinguishing the enemies of the King from his friends, and
then doing away with the enemies. It is an admirably structuralist sort of job.
But the unavoidable impression given by Hir›skrá 44 is that the gestir were or
were perceived to be both dangerous of themselves and apt to carry out their
duties with varying degrees of precision. This would be a distressing tendency
in any police force. 

That these sworn men of the King are called guests is ironic, and the irony
resides in that the social frame of hospitality breaks down around them. They
may, with the King’s blessing, kill those to whom they pay a visit, as great a
breach of the role of the guest as might be imagined. Their prospective hosts,
furthermore, might not be in a welcoming way. In fact, it is exactly their duties
as konungs gestir that make them troublesome as gestir in the more usual
sense.

The dubiousness of the konungs gestir as guests, as participants in the con-
tract of hospitality, is not limited to their activities on duty and away from
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court. Konungs skuggsjá 27 explains that they are handgengnir menn but not
bor›fastir. This has implications for the operation of hospitality:

... ok eigi skulu fleir í flví húsi yfir bor› stíga9 til matar e›a drykkjar er
konungr sitr e›a hir› nema um jól ok páskir, flá skulu fleir eta ok
drekka í konungs höll me› hir› hans en eigi fless á millum (KS:41).

... and they shall not partake of food or drink at table in the same
building where the King sits or his hir› but for during Christmas and
Easter, then they shall eat and drink in the King’s hall with his hir›, but
not between. 

These guests of the King are only welcome as guests, as visitors partaking of
food and hospitality, twice a year. Royal lack of confidence in these men as
participants in the contract of hospitality is institutionalized as part of their
official job description as set out in Konungs skuggsjá. If the konungs gestir
and their role are part of the broader field of associations consumers of Flat-
eyjarbók had with the word gestr, then imagining the past as a gestr in the
present is much more problematic than it has seemed thus far. 

The trouble with the past in the present, as mentioned at the very begin-
ning of this essay, is temporal disorder, the conceptual threat of matter out of
place. Many of the implications of the term gestr work to domesticate the
matter of the past portrayed as guest by making it part of systems of social and
narrative order. The trouble presented by the konungs gestir in this context is
twofold. First, they are meant to distinguish between friends and enemies
within the kingdom, between people in the right place and those in the wrong
place, and then, in strikingly Douglassian terms, to cleanse the realm by doing
away with the matter out of place. Yet, Hir›skrá 44 suggests that they were
not exemplary in the first part of this work of imposing order. Second, they
seem often to be out of place themselves, welcome neither by the King nor
abroad in the land, and marginal among the húskarlar under the best of
circumstances. Under less exemplary conditions, for instance, if they failed to

9 I take stíga yfir bor› to mean much the same thing as setjast yfir bor›, which Fritzner glosses
as to set oneself at table, much as sitja yfir bor› is to sit at table. Fritzner himself lists stíga
yfir bor› in this context with several other phrases (stíga fram yfir bor›i›, hlaupa yfir bor›i›)
drawn from contexts in which the actor is more clearly vaulting the table or crossing before
the high table to address the King (Fritzner III 1896:169–70). I see no easy way of reading
this phrase that way, however. 
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resist the temptations of raiding, thieving, and bothering women, they may
have begun to resemble the very óvinir whom they were meant to find and
root out. The past in the present imagined as this manner of gestr is likely to
seem all the more like a dangerous item out of place. 

It is worth having a look at the wider literature to see if the image of the
konungs gestir we are met with in Konungs skuggsjá and Hir›skrá exists else-
where. A more in-depth study of the topic could certainly be made, but a quick
survey reveals a literary image of the gestir that does not seem to make up
much for their negative portrayal in the laws. Some of the mentions of the
gestir are neutral, included merely to increase the prestige of the king under
whom they serve. Such is the case in Saga Óláfs kyrra, in which we are told
that King Óláfr had sixty gestir in his retinue, whereas earlier kings had had
only thirty.10 In Sturlunga saga, Ásbjörn Gu›mundsson receives nine men
from fiór›r Sighvatsson to serve him as gestir, which is likely the same sort of
detail to do with a chieftain’s status (Sturl. II:15). But among fairly neutral ref-
erences to the gestir, gestamerki, gestalú›r, gestaskip in a number of konunga-
sögur (for references see (Fritzner 1886 I:589)) there are a few episodes that
present an image of the gestir not so dissimilar from that in the laws. In
Magnúss saga berfœtts 18, Icelanders tangle with a gestahöf›ingi named Sóni.
In Haralds saga gilla 7, King Magnús receives advice he does not like and that
the advisor himself concedes is ‘illt rá›,’ namely to send gestir on a mission of
assassination. In Njála 4, none other than Gunnhildr konungsmó›ir sends two
ships with her then-favorite Hrútr. With them she sends ‘inn hraustasta mann,’
the gestahöf›ingi, a man with the less than confidence-inspiring name of Úlfr
óflveginn. These examples on their own do not add up to much, but in Sverris
saga 103 we see the konungs gestir behaving badly in Bergen. The heading in
one manuscript is Frá óspektum í Björgvin, and indeed the gestir rumble
drunkenly with húskarlar, inspiring Sverrir to a speech on the evils of drink in
the next chapter. The gestir do not loom large in Old Norse literature, but the
small figure they cut does not contradict, at least, the dubious character pre-
sented in the legal texts. 

There is yet another way in the laws suggest that these gestir threaten to
bring with them disorder, disruption, and boundary violation. Part of Hir›skrá
44 already cited above stresses that the King also bears responsibility for the
tasks he sends his secret police in:

10 The detail appears in both Morkinskinna (1932:290) and Heimskringla I (ÍF XXVI: 207)
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En fló berr konungi vel fyrir at sjá at eigi vísi hann fleim til ókœmiligra
〈h〉luta ok eigi til fless sem gu›i sé óflekkt í, eigi ok til fless sem ofmikit
ofrefli er í. fieir eigu ok sjálfir vandliga at at hyggja til hverja hluta fleir
eru sendir.

The risk of deploying the gestir in inappropriate tasks, of displeasing God, of
ofrefli, excess — the opposite of the virtue of hófsemi, temperantia — and the
necessity of the gestir themselves acting as a check on their own use by the
King all give the impression that the gestir are a weapon one could easily be
tempted to misuse. The danger is temptation of the King over the line between
being a good Christian ruler and being an excessive tyrant. As we shall see
below, this chimes with some of the dangers implicit in Ó›in’s visit to Óláfr
helgi. 

5. GESTR IN THE FOUR TEXTS 

What remains is to take up the semantics of gestr in the individual texts at
hand, where the primary associations vary from one to the next and make
sense of the workings of this word in the narrative group as a whole.

5.1 Nornagests fláttr

The semantic slipperiness of the word is brought to the reader’s attention early
in the fláttr, as soon as the King engages the stranger in conversation. He says
his name is Gestr (hann sag›iz Gestr heita), to which the King replies that he
will be a guest there, whatever his name might be (gestr muntu hér vera,
hversu sem flú heitir). The reply extends hospitality while simultaneously
nodding to the possibility that a man who calls himself Gestr is quite possibly
not what he claims to be. The visitor protests that he has given his name truth-
fully, but accepts the offer of hospitality: satt segi ek til nafns míns herra, en
gjarna vilda ek at y›r gisting fliggja ef kostr væri. This exchange activates the
senses of gestr that have to do with hospitality (gisting), with dulnefni and dis-
guised guests, even though this one maintains that he is not one such, and with
the personal name Gestr. The text takes him at his word, for he is referred to
throughout as Gestr.11 Mostly the word appears to be a personal name, rather

11 The nickname Nornagestr has been given to him by Sigur›r and his fellows: Í flessa fer› var
me› Sigur›i Hámundr bró›ir hans ok Reginn dvergr. Ek var ok flar og köllu›u fleir mig flá
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than a common noun, that is, without the definite article. Frequently it is even
abbreviated to G. Abbreviation of common nouns to a single capital letter is
quite rare in medieval Icelandic manuscripts, but much more usual for per-
sonal names (Stefán Karlsson, personal communication). 

The associations of the name Gestr with Ó›inn do nothing to soothe the
attentive reader. Nornagestr is perhaps mildly Odinic in appearance by being
old and strongly built, though we are not told that he is one-eyed or any such
thing, but as noted above, his appearance on the royal threshold under the
name Gestr might have been enough to prompt an association with Odinic
appearances such as that in Hervarar saga, in which Ó›inn takes the name
Gestumblindi. Nornagest’s Danish roots might also have linked him to Ó›-
inn.12 These details of name and origin all come out early in the fláttr and serve
to heighten narrative tension surrounding the true nature of this mysterious
Gestr/gestr. 

Shortly before the half-way mark, the Ó›inn-related tension is stepped up
a notch when Hnikarr appears in the embedded narrative, a cloaked figure
who addresses Sigur›r. He is revealed after the fact to have been Ó›inn: Ok
flá er l‡sti um morguninn var Hnikarr horfinn ok sást eigi sí›an. Hyggja menn
at flat hafi Ó›inn verit (Flb. I:352). In the corresponding episode in Völsunga
saga 17 (Grimstad 2000:135) and Reginsmál in Konungsbók eddukvæ›a
(Neckel and Kuhn 1983:173–5) it is left to the reader to draw the conclusion
that the mysterious, wisdom-spouting figure was in fact Ó›inn. In Nornagests
fláttr, the revelation is explicit, and it reminds the reader once more that Ó›inn
is apt to appear under dulnefni, only to vanish again. Another narrative possi-
bility is activated, that of this Gestr vanishing mysteriously only to turn out to
have been Ó›inn. 

The sense of gestr as a rank in the hir› also appears early in the fláttr, long
before Hnikarr appears, when Nornagestr is seated with the konungs gestir.

Nornagest (Flb. I:350). That name appears otherwise only in the titles, and not in the main
text.

12 Hollander pointed this out in 1916, at which time it was already an old observation. He
mentions in passing Icelandic ‘folklore and learned cosmogonies [that] maintained that the
cult of Odin was introduced from the South and still had its main seat there’(108). Hollander
added to the list of Nornagest’s Odinic connections his Danish heritage and his father’s name
and nickname. His father’s nickname fiingbítr (assembly-spoiler?) might strengthen the
Odinic association further if we are willing to follow Hollander’s conjecture that fiór›r is a
version of firór and then make the leap to Ó›inn in Grímnismál 49, where he calls himself
firór flingum (Hollander 1916:106–8). 
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Implicitly, this categorizes him with them, or beyond them (er honum skipat
útar fra gestum). It is also with these gestir that he wagers. Fritzner is unsure
that the gestasveit is comprised of the gestir of the laws, but rather ‘her
maaske de fremmede som opholdt sig i Huset’ (Fritzner I 1886:589). To my
eye, the gestasveit on the gestabekk and in their dealing with the King himself
look rather more like hir›menn than visitors. The title of the section dealing
with wager also names them as such: Ve›jun Gests vi› hir›menn. Play on the
common noun continues throughout the piece. Nornagestr is sometimes re-
ferred to as gestr hinn ókunni/n‡komni, or flessi hinn komni gestr in the same
sentence with the other gestir, inviting comparison with the King’s men. 

All this polysemy is activated in the first half of Nornagests fláttr, but the
tale develops in such a way that our concerns about Nornagestr are put to rest.
Nornagestr benefits from comparison to the konungs gestir. They are roundly
scolded by the King for being too quick to wager with an unknown char-
acter—we might compare the hotheadedness of the gestir as suggested in the
laws cited above. Nornagest’s gold proves to be better than Úlf’s ring Hnitu›r,
which redounds to Nornagest’s honor as a truthful speaker rather than an idle
boaster and as the direct conduit to the admirable parts of the heroic past he
turns out to be. As for his name, Nornagestr turns out to be just who he says he
is. His identity is resolved, and his death makes any concern that he would
turn out to be Ó›inn moot. Nornagestr dies as a gestr in the King’s care, so the
King ought to receive the gesterf›, both the material tokens and, if we are
willing to allow ourselves the metaphor, forn frœ›i. The positive associations
of gestr, the ones that make the confrontation with the past figured as a gestr
less fraught are stressed in Nornagests fláttr inasmuch as the narrative as a unit
is concerned. Gesterf› smooths some of the conceptual way to accepting the
goods Nornagestr brings with him. Nornagestr himself is an admirable gestr
despite and because of the proximity of the less savory associations of the
word. But those same associations, once raised, are then fresh in mind and
condition how the other narratives read. 

5.2 Ögvaldsnes 

At Ögvaldsnes, the visitor’s name is never mentioned explicitly; he is never
asked to introduce himself, and he never volunteers the information himself.
Gestr seems to appear as both name and common noun. That he is a guest
provides a frame for his performance. On the other hand, his involvement in
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the hospitality contract is problematic, as though he is involved in the ex-
change of food, it is he, the guest, who provides it to his host, and it is poi-
soned food at that. Accordingly, the emphasis falls on his defectiveness as a
participant in hospitality. 

The sense of gestr as a stranger is clear when the King asks the cooks if
they had seen anyone unfamiliar (ma›r ... sá er fleir bæri eigi kennsl á), and in-
deed they had seen an aged fellow whom they had not recognized (ma›r
aldra›r sá er vér kenndum eigi) (Flb. I:376). When the King puts questions to
him, gestrinn fekk ór öllu leyst — the guest or stranger answered all of them
well, and this is the common noun with definite article, and it is spelled out.
But sometimes the name appears. When he begins his narration, the text reads
G(estr) sag›i, which looks like a name, and when he comes to sit at the King’s
footboard and is called gestr hinn gamli (G híN gamli) which also looks like a
personal name with a nickname. The section heading reads Frá vi›tali kon-
ungs ok gests, which is ambiguous. 

The instability here might simply be scribal carelessness, but it also seems
to be peculiar to the Flateyjarbók version of the text. The text as it stands in
AM 62 fol uses the common noun throughout (Ólafur Halldórsson 1961: 86–
87; Ólafur Halldórsson 1993:38rb). It may be coincidence, or the version in
Flateyjarbók may be influenced by Nornagests fláttr, which ended only a couple
of leaves previously, with its extended play on the name and the several senses
of the word. But considered or unconsidered, the variation in the rendering of
the word/name gestr here, together with the stranger’s very Odinic appearance
— aged, well-spoken (or›spakr), one-eyed and weak-sighted, and wearing a
low hat — makes for uncertainty about the figure’s true identity, and that
uncertainty makes for narrative tension. 

The mysterious stranger turns out to be Ó›inn, who in turn is really Satan,
óvin alls mannkyns sjálfr fjándinn, and thus here the name Gestr is the
dulnefni. The fact that the Devil in disguise would be afoot in this episode has
in fact already been given away in the section immediately prior, on which
more below, but that explanatory prose does not mention Ó›inn. Thus the
revelation of identity at the end of the episode is not completely empty. It is
rather the fulfillment of exactly the suspicions likely to have been aroused by
the word or name gestr. The stranger is revealed to be Ó›inn, and the tale is
revealed to be the sort of tale in which a mysterious figure turns out after the
fact to have been Ó›inn. This narrative possibility is one for which we had
been primed already in Nornagests fláttr, both by the play on gestr at the outset
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and by the Hnikarr episode, and that tension is not disarmed by the explana-
tory material about the wiles of the Fiend. The tale set at Ögvaldsnes falls out
in such as way that a thread left hanging in Nornagests fláttr is taken up anew
and woven into a different sort of text. On the plane of narrative expection,
this is a resolution. But on the level of plot, this very resolution leaves us with
the unsettling knowledge that Ó›inn/Satan is out there still. 

As far as the other gestir are concerned, the konungs gestir, the time of
year is quite explicitly Easter, such that they should be in attendence, if the
laws are to be believed. They are not mentioned explicitly. However, the
episode at Ögvaldsnes is only scant pages past the end of Nornagests fláttr (the
gap is between 47v and 49r), so they may still be in mind. Furthermore, the
Fiend is really a former hir›ma›ur of God, and we are reminded of this fact in
the short theological tag already mentioned, at the end of ch. 304:

Óláfr konungr var á Ögvaldsnesi.

En svá sem margheyrt <er> ok sannprófat at sí›an er allsvaldandi gu›
haf›i sér skipat til fljónustu háleita hir› himneskra krapta svá steypti
öfund ok ofmetna›r fleim englinum er einna var ágætastr skipa›r ór
hæstu sœmd ok sælu er honum var gefin af gu›i ok svá öllum fleim er
honum voru samhuga í ofbeldi mót skaparanum, ok svá sem hann var
á›r fegri ok frí›ari öllum englum í hinni hæstu d‡r› svá var› hann flá
ok æ sí›an ljótari ok lei›inlegri öllum djöflum í hinu ne›sta helvíti svá
illskufullr ok öfundar me› sínum árum ok örendrekum at hann kost-
gæfir allra mest fyrir at koma hverju gó›u rá›i ok byrlar optliga eitr
sinna slæg›a mannkyninu me› ‡mislegri ás‡nd e›r yfirbrag›i, flví at ef
hann sér nökkut sinn ey›az flokk sinna fljónustumanna en fjölgaz sau›i
gu›ligrar hjar›ar af fortölum ok fagrligri áeggjan örendreka Jesú Krists
flá leitar hann vi› á alla vega at tæla me› nökkurum svikum flá er hann
flykiz skömm e›r ska›a af hafa hlotit ok ætlar sí›an aptr at lei›a í
myrkr ótöluligrar villu flat sama fólk er hann flykiz á›r hafa t‡nt ok
tapat, sem s‡naz má í flví sem eftir ferr (Flb. I:375). 

King Óláfr was at Ögvaldsnes

But as (is) often heard and truly proven, that after All-Powerful God
had appointed to his service a hir› of heavenly powers, then jealousy
and pride cast down that angel who was best placed of all from the
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highest honor and joy given to him by God along with all those who
were of like mind in violence against the Creator. And thus, as he was
before more beautiful and handsome than all angels in the highest
virtue, so he because ever after uglier and more hideous than all devils
in the deepest hell, so full of wickedness and jealousy with his devils
and his messengers that he tried most of all things to destroy every
good plan and often pours out the poison of his trickery for mankind
with various appearance or seeming, because if he ever sees the flock
of people in his service decrease but the sheep of the divine herd
increase due to the speeches and fair exhortations of the messengers of
Jesus Christ, then he seeks by all means to entrap with some trickery
those by whose hand he thinks he has suffered shame or harm of and
intends thereafter to lead into the darkness of unreckonable error those
same persons whom he thought to have lost and lost before, as may be
seen in what follows.

I wonder if it would impose too much on the text here to see a troublesome
divine hir› member in some little way parallel to those troublesome gestir of
the laws. It’s admittedly difficult to imagine the half-pay húskarlar as those set
highest in the King’s honor, and their liminal position in the hir› and cavalier
carrying out of their duties are hardly comparable to the revolt in Heaven.
However, the favored angel who falls so far does so because he crosses the
crucial line between high-set servant and enemy of the sovereign, and that is
the line the gestir seem to be flirting with in Hir›ská 44. It is after all explicitly
God’s least-well behaved hir›ma›r who visits the King here, and he does so
under the name Gestr. 

The primary associations with the word as it attaches to the embodiment
of the past at Ögvaldsnes are considerably more negative than in Nornagests
fláttr. The dulnefni plays a significant role, the strangeness and unknown
quality of the stranger is stressed, and even some of the hospitality-related as-
pects of gestr are problematic. Gesterf› does not apply, and the oblique con-
nection to the hir›, if we may read so far here, would only increase the sense
of anxiety and spiritual danger attaching to this episode. 

5.3 Ó›inn kom til Óláfs

Here the visitor calls himself Gestr (nefndisk Gestr), and this also is a dul-
nefni, as this is Ó›inn again, or rather, an unclean spirit that has taken his
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form. He is called ma›r ókunnr, which emphasizes his strangeness and stranger-
hood. Interestingly enough, he is never called gestrinn. Once he is referred to
as komuma›rinn, which connects him rather more loosely, if at all, to the
customs of hospitality than gestr would have, if we may judge by the hos-
pitality-related vocabulary related to the word gestr (gestrisni, gestgjafi). As a
result, he is less well-connected to the ordering and anxiety-limiting aspects of
the hospitality contract. 

He appears to rub up against the konungs gestir, however. He is seated útar
frá gestum, the same phrase as in Nornagests fláttr, so though the time of year
is not mentioned, I expect these are meant to be the gestasveit. Unlike
Nornagestr, this Gestr does not benefit from comparison with them. He is so
difficult (ófl‡›r, stikkinn, uppivözlumikill) that the King instructs his men to
have few words with him (ba› menn vera fáskiptna vi› komumanninn). This
is not a promising characterization under the best of circumstances, but if it is
the gestasveit seated nearest him, the body of men whose duty it is to root out
the enemies of the King, and the King does not want even his secret police to
have dealings with this stranger, then he must be very difficult indeed. 

This Gestr is the one who asks the King to tell him which ancient ruler he
would choose to be if he could. When the King expresses his admiration of
Hrólfr kraki’s more noble virtues (atfer› ok höf›ingskap), but makes clear that
he would want to retain his faith, Gestr tempts him with a promise of power:
would the King not rather be like that king who always had victory? An
attempt to tempt the King over the narrative boundary, as discussed above,
this tactic also recalls the temptation to excess embodied in the gestir in
Hir›skrá 44. Eternal victory sounds like it would count as ofrefli, and in this
case it is certainly one in which God would be óflekkt—displeased. 

In this penultimate episode, the dominant senses of Gestr are as a dulnefni
for undesireables, and the common noun meaning stranger, moreso than guest,
hospitality as a frame is scarcely in play, gesterf› not at all, and any as-
sociations with the gestir in the service of the King are also not positive. 

5.4 Tóka fláttr Tókasonar

At the end of this series of texts in which the primary semantic associations
with gestr have become increasingly negative we come to Tóka fláttr. It is
clearly the same kind of tale as the others in the group, but gestr appears no-
where in the text, neither as name nor common noun.The visitor is ókunnr,
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unfamiliar, but he identifies himself by name and his father’s name: Tóki son
of Tóki inn gamli. Tóki is not an Ó›insheiti or a traditional dulnefni.103 One of
the heroes at Brávellir is named Tóki, and perhaps that would have given the
name in this context a more ancient, heroic cast, which would not be
inappropriate given the subject of the fláttr. But Tóki as a personal name does
not have the associations that the name Gestr does. It seems fairly harmless.
This Tóki’s resemblance to the Gestir of the other tales has nothing to do with
his name. 

The gestasveit is nowhere hinted at, and the time of year is not given,
which further distances those troublesome húskarlar from the tale at hand.
Tóki is of course a guest, the most mundane and comforting sense of the word
gestr. He accepts hospitality and provides diversion for his host, fitting into a
system that makes him and his stories welcome in their context, and unlike his
immediate forerunner, the óhreinn andi, Tóki fits smoothly into this role. On
the inter/intratextual plane, then, the tale rounds off and resolves the series on
an acceptable and safe note after the low mark of hospitality failure and high
danger level in Ó›inn kom til Óláfs. Even better, from the standpoint of res-
olution and safe relations between past and present, Tóki dies. As for gesterf›,
its implicit workings do not seem to depend on the presence of the word gestr.
We may judge by Grágás (Konungsbók), arfafláttr ch. 120, 121, and um aust-
manna arf ch. 249:

Ch.120. Ef sá ma›r andask er engi á frænda hér á landi. ... En ef hann
kømr í vistina, ok andask hann flar, flá á félagi hans flat fé at taka ... En
ef eigi er félagi flá á at taka búandinn (Grágás Ia:228–229).

If a man dies who has no kinsman here in the country. ... But if he comes
into his lodging and dies there, then his partner has the right to take the
property ... But if there is no partner, then the householder has the right
to take it (Dennis, Foote and Perkins 2000:10).

13 Lind cites one incidence of a nickname tóki, but that may not be the same name (Lind 1920–
21:384). The meaning of Tóki is unclear. Cipolla translates as ‘fool,’ ‘lo “stulto,” il
“gonzo”’ (Cipolla 1996:70), based on de Vries’s etymology from a verb meaning to play or
entertain (de Vries 1962:594). Nudansk ordbog explains it differently, as a short form of
names like fiórkell and fiórgrímr (Becker-Christiansen et al. 1986:976). Ásgeir Blöndal
Magnússon agrees with this latter derivation and dismisses de Vries’s theory (Ásgeir Blöndal
Magnússon 1989:1051). Whatever its meaning, the name Tóki seems to have been common
in Denmark and Danish in origin (Lind 1905–1915:37). 
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121. Um gƒngumanns erf›. Ef gƒnguma›r ver›r dau›r inni at manns
flá á sá ma›r flat fé at taka er inn hefir hann, bæ›i flat fé er hann hefir á
sér, ok svá flat er hann spyrr til at hann hafi átt (Grágás Ia:229–230). 

On inheritance from a vagrant. If a vagrant dies in someone’s house,
then the man who is housing him has the right to take his property,
both what he has with him and what he learns he had [elsewhere]
(Dennis, Foote and Perkins 2000:11–12).

Ch. 249. Um austmanna arf hér á landi. Ef austma›r deyr út hér, sá er
hér á engi frænda. ... Ef austma›r andask í vist, flá á búandi sá er hon-
um veitti vist ef eigi er félagi til. (Grágás Ib:197)

On inheritance left here in Iceland by a man from overseas. If a man
from overseas who has no kinsman dies here in Iceland .... If a man
from overseas dies in a lodging, then the householder who gave him
lodging has the right to take what he leaves, as long as no partner
exists (Dennis, Foote and Perkins 2000:213–14).

These paragraphs nowhere mention gesterf› or gestir, but the essential idea is
identical to that in the gesterf› paragraph in Gulaflingslög. Individuals away
from home, engaged with the system of hospitality, are also entangled in the
system of inheritance. They are, whatever they may be called, potential
mediums for the transfer of goods. Thus we have one more positive associa-
tion with Tóki, who dies within the system of hospitality in such a way that he
might be such a medium, but without the label of gestr. 

6. CONCLUSIONS

The past as guest is a complicated metaphor, it would seem, and the im-
portance of understanding it is perhaps not limited to the interpretation of these
specific narratives. Interpolations have been regarded rather like guests in later
manuscripts and texts. The metaphor of interpolation as guest has not to my
knowledge been made explicit, but designating an episode or detail as an
interpolation confers many of the same conceptual benefits described above,
benefits of separation and systematization, without the lexically-driven,
problematic associations with dubious members of the medieval hir›. The
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identification of interpolations is a scholarly method for imposing discipline
upon texts and manuscripts that appear to suffer from temporal disorder. An
element that does not seem to fit in, one the content of which seems to be
older or younger than the surrounding material, can be categorized as an
interpolation, a visitor, as it were, from another text or another period. In the
preparation of the scholarly editions so crucial to most scholar’s access to the
textual matter of the past, many an interpolation has been removed from its
supposedly ill-gotten seat of relative honor in the bosom of the main text and
been shown to the outermost benches of the edition, in the afterword or the
appendix. Such editorial practices have been part of the history of the nar-
ratives under discussion here becoming difficult to find and, as a result, less
frequently subject to scholarly inquiry. 

But having inquired into the metaphor of the past as guest for interpre-
tation of those narratives, this essay returns to that matter here. This group of
narratives concerns itself with the past in the present, a particularly urgent
conceptual problem in the sagas of Óláfr in Flateyjarbók, where the past is
ever irrupting and coming into dialogue, figuratively and pre-figuratively
speaking, with the present. These works are a nexus of several typologies,
both learned and popular. Óláfr Tryggvason is a forerunner of Óláfr helgi. Ól-
áfr helgi as a saint is a type of Christ, and thus Óláfr Tryggvason as his fore-
runner becomes a type of John the Baptist. The matter of whether the Saint
King is in fact the reincarnation of his namesake the pagan Óláfr Geirsta›aálfr
is also at issue, a telling example that not all relations between past and
present are as spiritually benign as those just mentioned. The constellation of
narratives in Flateyjarbók under discussion here is an attempt to grapple with
the problematic relations that arise between past and present as a result of the
typological thinking, broadly conceived, that attached to the Óláfs. The
ramifications of this typological nexus and the mechanisms at work in it ex-
tend beyond the metaphor of the past as guest, but the teasing out of a more
representative sample is the subject of a larger project, of which this essay is
a small part. This is the place to sum up, in closing, what the legal meanings
and implications of gestr mean for an understanding of that dominant
metaphor in these four texts.

The legal associations of gestr are quite vexed. Nonetheless, we should not
draw the simple conclusion that that the word and name is an ill-suited tool for
thinking about the presence of the past. To be sure, figuring the past as a gestr
is not a perfect solution the the conceptual problems inherent in thinking about
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the past in the present. The word is too broad in its semantic range for that,
and it brings with it additional threats of disorder and disruption at the same
time that it provides some order and conceptual comfort. To have dealings
with the past in the form of a gestr is to invite trouble to your door, and indeed
some of the pleasing outcome we find in Tóka fláttr hinges on the narrative
having freed itself from this complicated and complicating word entirely. But
in these specific narratives the usefulness of gestr as a lexical, conceptual tool
for thinking about the past rests on a higher plane. The resolution in Tóka fláttr
is dependent on the tension the word gestr helps create in the previous epi-
sodes. The constellation of narratives as a whole is a greater narrative engine
that takes the reader or auditor through several possible ways of thinking
about the stuff of the past, serving up much of that very stuff along the way
and then providing a happy ending. Though that ending involves getting rid of
the word gestr, it has been the ambiguity and difficulty of that word that has
provided the combustible fuel for that engine all along. 
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EFNISÁGRIP

Í fjórum frásögnum Flateyjarbókar kemur fulltrúi fortí›arinnar sem gestur til hir›ar
Noregskonungs. Sagt er frá dularfullum, gömlum manni sem flar er ókunnur og gest-
komandi og ber reyndar nafni› Gestr. Athyglisver› er notkun or›sins/nafnsins gestr í
flessum frásögnum. Fram kemur a› samjöfnun fortí›arinnar vi› gestinn hvílir á traust-
um skilningi á hugtakinu og merkingarsvi›i or›sins gestr. Í flessari grein er ger› tilraun
til a› varpa lögfræ›ilegu ljósi á merkingarsvi› or›sins me› flví a› kanna hvernig
hugtaki›/or›i› kemur fyrir í fornum lagatextum, hvernig fari› er me› gesti í erf›a-
bálkum laganna og hvernig hlutverki fleirra er l‡st vi› hir› konunga. Höfundur fless-
arar greinar gerir sér vonir um a› s‡na fram á gagnsemi rannsóknar á merkingarsvi›i
hugtaksins gestr og hvernig hugsun um fortí›ina hvílir á flókinni merkingu fless. 

Merrill Kaplan
University of California, Berkeley
merrill@socrates.berkeley.edu



1. Inngangur

SÖGNIN flykja var í fornu máli flykkja. Ef marka má handbækur um forn-
íslensku átti sér sta› í flessu or›i styttingin kk > k. fietta er fló annars ekki al-
menn hljó›breyting í íslenskri málsögu, eins og fjöldi or›a me› kk vitnar um,
og raunar vir›ist erfitt a› finna önnur dæmi um sambærilega styttingu. Í hin-
um sömu handbókum er fless einnig geti› a› flykkja hafi oft bori› veika setn-
ingaáherslu og flar megi finna orsök styttingarinnar. Ekki er fla› fló fullkom-
lega sannfærandi flví a› vandsé› er a› löng samhljó› hafi annars styst í or›um
sem gjarna bera veika setningaáherslu, svo sem fornöfnum og atviksor›um (til
a› mynda okkar, ykkar, fletta, nokkur e›a ekki). Sá grunur gæti flví læ›st a›
lesanda handbókanna a› ekki sé öll sagan sög› og tilefni gæti veri› til a› r‡na
betur í sögu sagnarinnar flykkja.

Í upphafi ver›ur gefi› yfirlit um flróunina frá flykkja til flykja eins og hún
birtist í nokkrum ritu›um heimildum (§2) og flví næst huga› a› sk‡ringum
fleim sem settar hafa veri› fram á hljó›flróun sagnarinnar í íslensku (§3). fiá
ver›ur fjalla› stuttlega um frumgermanska og norræna forsögu flykkja og
flriggja annarra sagna af sama beygingarflokki, flekkja, sÕkja og yrkja (§4) en
flessar sagnir eiga fla› sammerkt a› skera sig úr í flokki ija-sagna (§5). Loks
ver›ur fjalla› um flróun nútí›ar- og flátí›armynda sagnarinnar flykkja og rök
fær› fyrir flví a› flar hafi or›i› áhrifsbreytingar er mi›u›u a› flví a› einfalda
hin flóknu hljó›beygingarvíxl er voru í beygingu sagnarinnar í forníslensku
(§6).1

1 Meginefni greinar flessarar kynnti ég í fyrirlestri á 17. Rask-rá›stefnu Íslenska málfræ›ifé-
lagsins 8. febrúar 2003 og kann ég áheyrendum flar bestu flakkir fyrir gó›ar umræ›ur. Gu›-
rúnu fiórhallsdóttur, Gu›var›i Má Gunnlaugssyni, Jóhannesi Bjarna Sigtryggssyni, Kristjáni
Árnasyni, Stefáni Karlssyni, ritstjórum Griplu og ónefndum ritr‡ni flakka ég gagnlegar at-
hugasemdir vi› eldri ger› flessarar greinar. fiau bera fló vitaskuld enga ábyrg› á göllum sem
enn kunna a› finnast. Verk fletta var unni› me› styrk frá Vísindasjó›i Rannsóknami›stö›var
Íslands.

HARALDUR BERNHAR‹SSON

fiYKKJA OG fiYKJA

Hljóðbeygingarvíxl einfölduð
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2. Nútí›armyndirnar: frá flykkja til flykja

2.1 Vitnisbur›ur handbóka

Í handbókum er harla litlar uppl‡singar a› finna um flróunina frá flykkja til
flykja.2 Wimmer (1874:152, nmgr. 2) greinir frá tilvist mynda me› k flegar í
fornu máli og undir fla› taka Noreen (1923:208, §285,1) og Iversen (1973:40,
§50, athgr.). Björn K. fiórólfsson (1925:63) segir a›eins: „Í sögninni flykkja er
k or›i› einfalt flegar snemma á 14. öld, og er flessi n‡ja mynd nær einhöf› í
Mö›ruvallabók…“. Nákvæmast l‡sir Stefán Karlsson flróuninni í greinarger›
sinni um máli› á Helgasta›abók (Stefán Karlsson 1982:66): „Enda flótt k-
myndir [so. flykkja] séu til allt frá elstu tí›, eru kk-myndir fló algengari fram á
15. öld. Á 14. öld ver›a k-myndir fyrir a.m.k. á Nor›urlandi.“

2.2 Vitnisbur›ur handrita
Tafla 1 gefur yfirs‡n yfir framrás breytingarinnar frá kk í k í sögninni flykkja
eins og hún birtist í stafsetningu í nokkrum ritu›um heimildum frá tólftu öld og
fram á flá átjándu. Uppl‡singarnar eru bygg›ar á útgefnum máll‡singum og
or›asöfnum (heimildar geti› í töflunni) e›a söfnun dæma úr prentu›um text-
um e›a handritum (og flær heimildir au›kenndar me› HB í töflunni). Ekki var
fless freista› a› finna hvert einasta dæmi um sögnina flykkja í mjög löngum
textum heldur stu›st vi› úrtak. Leitast var vi› a› ná jafnri aldursdreifingu
texta, a› svo miklu leyti sem fla› var unnt, en annars voru textarnir valdir af
handahófi. Uppl‡singar um aldur handrita eru fengnar úr skrám Ordbog over
det norrøne prosasprog (1989) flar sem fless er kostur. Táknun í töflunni er a›
ö›ru leyti sem hér segir:3

+ ríkjandi mynd samkvæmt máll‡singu e›a í úrtaki
~ minnihluti dæma samkvæmt máll‡singu e›a í úrtaki
– engin dæmi er a› finna í textanum samkvæmt máll‡singu

e›a engin dæmi fundust í úrtaki4

2 Hér og eftirlei›is ver›ur rætt um flykkja og flykja án tillits til kringingar rótarsérhljó›sins; sjá
um afkringingu y í §3.1.

3 Val texta til rannsóknar af flessu tagi ræ›st au›vita› a› miklu leyti af fleim útgáfum og mál-
l‡singum sem völ er á. Í mörgum tilvikum reyndust máll‡singar útgefenda veita ófullnægj-
andi uppl‡singar um táknun sagnarinnar flykkja og flví var nau›synlegt a› leita dæma í text-
anum. Frágangur texta í útgáfum er líka afar misjafn og endurspeglar stafsetningu handrits
ekki alltaf nógu vel til fless a› útgáfan henti til dæmasöfnunar af flessu tagi. Mun fleiri hand-
rit voru sko›u› en tafla 1 gefur til kynna og er flví rætt um nokkur handrit hér á eftir sem ekki
er a› finna í töflunni. 

4 fiótt engin dæmi hafi fundist í úrtaki útilokar fla› vissulega ekki a› dæmi sé a› finna í text-
anum; flau yr›u fló væntanlega fá og raska ekki heildarmyndinni svo nokkru nemi.
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Tafla 1

Táknun k k e›a k í sögninni flykkja í nokkrum ritu›um heimildum
k k k

[1] AM 674 a 4to, Elucidarius, c1150–1200; Larsson 1891:390–91 ……… + –
[2] Sth perg 15 4to, Íslenska hómilíubókin, c1200 (nokkrar hendur?);

de Leeuw van Weenen 2004:187–88 …………………………………… + ~

13. öld

[3] AM 655 IV–V 4to, heilagra manna sögur, c1200–1225; útg. Unger
1877; HB ………………………………………………………………… + –

[4] AM 677 4to A, c1200–1225; útg. fiorvaldur Bjarnarson
1878:1–16; HB …………………………………………………………… + –

[5] AM 162 A q fol, Egils saga, c1250; útg. Finnur Jónsson
1886–88:335–44; HB …………………………………………………… + –

[6] GKS 1157 fol, Konungsbók Grágásar, c1250 (tvær hendur); Beck
1993:300 ………………………………………………………………… + –

[7] AM 655 XII–XIII 4to, postulasögur, c1250–75; útg. Unger 1874,
Ólafur Halldórsson 1994; og AM 310 4to, Ólafs saga Tryggvasonar,
c1250–75 (a›alhönd); útg. Groth 1895; HB …………………………… + –

[8] Sth perg 2 4to, Ólafs saga helga, c1250–1300; útg. O.A. Johnsen og Jón
Helgason 1941; HB……………………………………………………… + –

[9] AM 334 fol, Sta›arhólsbók Grágásar, c1260–70 (hendur a og b); útg.
Vilhjálmur Finsen 1879; HB ……………………………………………… + –

[10] AM 334 fol (92v–108), Járnsí›a, c1271–81; ljóspr. útg. Sta›arhólsbók
1936; HB ………………………………………………………………… + ~

[11] GKS 1009 fol, Morkinskinna, c1275 (tvær hendur); útg. Finnur Jónsson
1932; HB ………………………………………………………………… + –

[12] Jómsvíkinga saga í AM 291 4to, c1275–1300; Larsson 1956:99–100 … + –

14. öld

[13] AM 468 4to, Reykjabók, c1300–1325; ljóspr. útg. Njáls saga 1962; HB + ~
[14] DG 11, Uppsala-Edda, c1300–1325; Grape, Kallstenius og Thorell

1977:276 ………………………………………………………………… + –
[15] AM 399 4to, Gu›mundar saga A, c1330–50; útg. Stefán Karlsson 1983;

HB ………………………………………………………………………… + –
[16] AM 132 fol, Mö›ruvallabók, c1330–70; van Arkel-de Leeuw van

Weenen 1987 ……………………………………………………………… ~ +
[17] Gy›inga saga í AM 226 fol, c1350–60; útg. Wolf 1995; HB …………… + –
[18] AM 350 fol, Skar›sbók Jónsbókar, c1363; Jón Helgason 1926:53; ljóspr.

útg. Skar›sbók 1981; HB ……………………………………………… + –
[19] Dínus saga drambláta í AM 575 a 4to, c1375–1400; Jónas Kristjánsson

1960:xiv–xv……………………………………………………………… + –
[20] Árna saga biskups í AM 122 b fol, Reykjarfjar›arbók, c1375–1400; 

fiorleifur Hauksson 1972:xiv …………………………………………… + –
[21] Sth perg 16 4to, Helgasta›abók, c1375–1400 (skrifari A); Stefán

Karlsson 1982:60 ………………………………………………………… ~ +
[22] Hallfre›ar saga í GKS 1005 fol, Flateyjarbók, c1387–95; Bjarni Einars-

son 1977:xxvii; og Færeyinga saga; útg. Ólafur Halldórsson 1987; HB ~ +
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Tafla 1, frh.

15. öld k k k
[23] Bevers saga í Sth perg 6 4to, c1400–25; útg. Sanders 2001; HB ……… + –
[24] Sverris saga í AM 81 a fol, Skálholtsbók yngstu, c1450–75; útg. Kjær

og Holm-Olsen 1910–86; HB …………………………………………… + –
[25] Viktors saga ok Blávus í Sth perg 7 fol, c1450–75; Jónas Kristjánsson

1964:xxiii; HB…………………………………………………………… ~ +
[26] Saulus saga ok Nikanors í AM 343 a 4to (87r–98v), c1450–75; útg. 

Loth 1962–65, 2; HB……………………………………………………… – +
[27] Partalopa saga í AM 533 4to (54v–60v), c1450–1500; útg. Andersen

1983; HB ………………………………………………………………… + –
[28] Valdimars saga í AM 589 c 4to (1r–8v), c1450–1500; útg. Loth 1962–65,

1; HB …………………………………………………………………… + –
[29] Adonias saga í AM 593 a 4to (33r–107r), c1450–1500; útg. Loth 1962–65,

3; HB ……………………………………………………………………… + –
[30] Jarlmanns saga ok Hermanns í AM 556 b 4to (25r–35r), c1475–1500;

útg. Loth 1962–65, 3; HB ……………………………………………… ~ +
[31] Laurentius saga biskups í AM 180 b fol, c1500; útg. Árni Björnsson

1969; HB ………………………………………………………………… + ~
[32] Mi›aldaævint‡ri í AM 624 4to, c1500; útg. Einar G. Pétursson 1976;

HB ……………………………………………………………………… – +

16. öld

[33] Ectors saga í AM 152 fol (125vb–139vb), c1500–1525; útg. Loth
1962–65, 1; HB …………………………………………………………… ~ +

[34] Jarlmanns saga ok Hermanns í AM 529 4to (38r–53v), c1500–1550; 
útg. Rydberg 1917; HB …………………………………………………… – +

[35] Laurentius saga biskups í AM 406 a I 4to, c1530; útg. Árni Björnsson
1969; HB ………………………………………………………………… – +

[36] Sth perg 3 fol, Reykjahólabók, c1530–40; útg. Loth 1969–70; HB …… ~ +
[37] N‡ja testamenti Odds Gottskálkssonar 1540; Jón Helgason 1929:26, 36 + ~
[38] Hemings fláttur í GKS 1010 fol, Hrokkinskinnu (yngri hluta, 92r–95v),

c1500–1600; útg. Fellows Jensen 1962; HB …………………………… ~ +
[39] Oddaverjaannáll, AM 417 4to, c1540–1591; útg. Eiríkur fiormó›sson

og Gu›rún Ása Grímsdóttir 2003; HB …………………………………… – +
[40] Jómsvíkinga saga á AM 510 4to, c1550; af Petersens 1879:xxxii, nmgr. 3 + ~
[41] Gu›brandsbiblía 1584; Bandle 1956:74, 102 …………………………… – +
[42] AM 394 4to, 1592 me› hendi Jóns Gu›mundssonar lær›a; Stefán

Karlsson 1983:lxix, lxxiii ………………………………………………… – +

17. öld

[43] séra Oddur á Reynivöllum um 1565–1649; Stefán Karlsson 1981:270 … – +
[44] Bréfabók fiorláks biskups Skúlasonar, Bps B V 2, fyrir árin 1628–54;

útg. Jón fi. fiór 1979; HB………………………………………………… – +
[45] AM 304 4to me› hendi fiorleifs Jónssonar í Grafarkoti, c1640;

Haraldur Bernhar›sson 1999:85 ………………………………………… ~ +
[46] AM 552 l, m, n 4to me› hendi Björns Jónssonar á Skar›sá, c1640;

Haraldur Bernhar›sson 1999:54 ………………………………………… – +
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Í Íslensku hómilíubókinni, Sth perg 15 4to, frá um 1200 (nr. 2 í töflunni) eru
90 dæmi um sögnina flykkja, a› tali Andreu de Leeuw van Weenen (2004:
187–88). Af fleim eru níu ritu› me› einföldu ‘k’, svo sem ‘flykia’ 48v30,
‘flykia˙c’ 40v20, ‘flyker’ 6v10, 25r25 og ‘flyke’ 70r17. Enda flótt hlutfall
mynda me› ‘k’ sé ekki hátt og finna megi dæmi um a› kk sé tákna› me› ‘k’
í ö›rum or›um (de Leeuw van Weenen 1993:81–82) er vart hægt a› líta á öll
flessi níu dæmi sem misritanir.5

Í AM 677 B 4to, prédikunum og Vi›ræ›um Gregors, frá um 1200–1225,
er ‘k’ regluleg táknun kk (jafnframt nokkrum dæmum um ‘c’ og örfáum um
‘cc’ og ‘ck’; Weinstock 1967:102–103) og er sögnin flykkja langoftast ritu›
me› ‘k’ á móti einu dæmi me› ‘ck’. Einfalt ‘k’ er einnig hin reglulega táknun
kk (jafnframt einu dæmi me› ‘cc’ og nokkrum me› ‘c’) í AM 645 A 4to, Jar-
teinabók fiorláks helga, frá um 1220 (Larsson 1885:lxxiii) og eru flar sextán
dæmi um sögnina flykkja, öll ritu› me› einföldu ‘k’ (Larsson 1891:390–91).
Regluleg ritun flykkja me› ‘k’ í flessum handritum ver›ur flví ekki höf› til
vitnis um styttingu kk í sögninni, heldur gæti ‘k’ flarna í öllum tilvikum tákn-
a› kk.

Í GKS 1812 IV 4to, Rímbeglu, frá um 1192, er eitt dæmi um nútí›armynd
flykkja og er hún ritu› me› einföldu ‘k’ (Larsson 1891:390). Larsson (1883:
xvii) greinir í máll‡singu sinni frá táknun kk í GKS 1812 IV 4to og nefnir flar

Tafla 1, frh. k k k
[47] AM 114 fol me› hendi Jóns Gissurarsonar á Núpi, c1640; Haraldur

Bernhar›sson 1999:110 …………………………………………………… – +
[48] Gu›mundur Andrésson: Discursus oppositivus, 1648; útg. 1948; HB … – +
[49] Hrólfs saga kraka í AM 285 4to me› hendi Brynjólfs Jónssonar á

Efstalandi, 1654; útg. Slay 1960; HB …………………………………… – +
[50] Bréfabækur Brynjólfs biskups Sveinssonar, AM 268–81 fol og ÍB 34

fol, fyrir árin 1652–75; útg. Jón Helgason 1942; HB …………………… – +
[51] AM 147 8vo, Kvæ›abók Gissurar Sveinssonar, 1665; Jón Helgason 

1960:21, 24 ……………………………………………………………… – +
[52] Sögur Jóns Eggertssonar, c1685; útg. Bjarni Einarsson 1955; HB……… – +

18. öld

[53] Bréf Árna Magnússonar og samtí›armanna, flest frá 1700–1729; útg.
Kålund 1920; HB ……………………………………………………… ~ +

[54] Dómabækur Markúsar Bergssonar 1711–29; útg. Már Jónsson 2001; HB – +

5 Í Íslensku hómilíubókinni er kk í sögninni flykkja oft tákna› me› ‘¬’. Larsson (1891:390–
91) gerir ekki greinarmun ‘k’ og ‘¬’ í orðasafni sínu og því gefur það ekki rétta mynd af
dæmum um sögnina þykkja í Íslensku hómilíubókinni.
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a› einu sinni sé fla› tákna› ‘k’; hann tilgreinir fló ekki hvert dæmi› er. Anna›
stakdæmi um flykkja me› einföldu ‘k’ er a› finna á handritsbrotunum í AM
686 b 4to frá um 1200–1225 (brot úr prédikunum á tveimur blö›um og hlut-
um úr flremur blö›um): ‘flyki’ 5v7. fietta er eina dæmi› um sögnina flykkja í
flessum stutta texta (útg. fiorvaldur Bjarnarson 1878:175–79 og Larsson 1877:
57–59). Enn er stakdæmi a› finna á handritsbrotinu í AM 655 XVIII 4to frá
um 1250–1300 (brot úr prédikunum á hluta úr einu bla›i): ‘flikimz’ 1r13 (útg.
Konrá› Gíslason 1846:lxxviii–lxxxi); fla› er sömulei›is eina dæmi› um sögn-
ina flykkja í fleim texta.6 Varhugavert er a› draga miklar ályktanir af flessum
stakdæmum. Í stuttum textum er erfitt a› gera sér mynd af táknkerfi skrifarans
og ekki hægt a› útiloka a› um ritvillur sé a› ræ›a. Í annan sta› er hugsanlegt
a› í forriti skrifaranna hafi kk veri› tákna› a› einhverju leyti me› ‘¬’. fietta
tákn, sem á a› öllum líkindum rætur a› rekja til Fyrstu málfræ›iritger›arinnar,
ná›i aldrei mikilli útbrei›slu. fia› kann flví a› hafa veri› a› minnsta kosti
sumum skrifurum framandi og fleir flví geta› sett ‘k’ flar sem ‘¬’ stó› í forriti
(sbr. Hreinn Benediktsson 1965:46, 83–84 og Haraldur Bernhar›sson 2004).7

Heldur veigameiri vitnisbur› um flykkja me› k er a› finna í Járnsí›u á
Sta›arhólsbók, AM 334 fol (92v–108) (nr. 10 í töflunni). fiar er a› finna tvö
dæmi me› k, ‘flike’ 92vb24 og ‘flikir’ 93va12, á móti sex dæmum me› kk.
Skrifarinn greinir reglulega á milli k og kk í stafsetningu sinni (fló stök frávik
megi finna) og flví ekki hægt a› afskrifa flessi dæmi sem tómar ritvillur.8

Annars er flykkja me› kk ríkjandi á flrettándu öld og auk fleirra handrita sem
fram koma í töflunni mætti nefna Konungsbók Eddukvæ›a, GKS 2365 4to frá
um 1270 (útg. Vésteinn Ólason og Gu›var›ur Már Gunnlaugsson 2001), Alex-
anders sögu á AM 519 a 4to frá um 1280 (útg. Finnur Jónsson 1925) og
Hei›arvíga sögu á Sth perg 18 I 4to frá um 1300 (útg. Kålund 1904) flar sem
flykkja vir›ist jafnan ritu› me› kk.

6 Höndin á AM 655 XVIII 4to er lík hendinni á brotinu AM 655 XXVII 4to frá um
1200–1300 (sbr. Konrá› Gíslason 1846:lxxxiv) og ekki óhugsandi a› fletta sé sama höndin.
Í sí›arnefnda brotinu eru tvö dæmi um sögnina flykkja me› kk: ‘fliccer’ 6v11 og ‘flickiz’ 7v8
(útg. Hallgrímur J. Ámundason 1994).

7 Hugsanlegt er a› vi› upphaf ritunar á íslensku hafi ekki veri› ger›ur greinarmunur á stuttum
og löngum samhljó›um í stafsetningu (Hreinn Benediktsson 1965:80) og kann táknun kk
me› ‘k’ í alelstu var›veittu handritunum a› eiga rætur a› rekja til stafsetningar af flví tagi.

8 Konrá›s saga keisarasonar á Sth perg 7 4to frá um 1300–1325 er me› tveimur höndum. Hönd
II táknar jafnan flykkja me› kk en hjá hendi I er a› finna allmörg dæmi um flykkja me› ein-
földu k (hartnær flri›ja hvert dæmi) jafnframt dæmum me› kk. Táknbeiting handar I er fló
æ›i óregluleg og til a› mynda er a›greining k og kk mjög á reiki (sbr. Zitzelsberger 1987:
xli–xliii). fiessi dæmi hafa flví líti› gildi.
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Fyrst kve›ur verulega a› flykkja me› stuttu k í Reykjabók Njálu, AM 468
4to, frá um 1300–1325 (nr. 13 í töflunni). fiar er flykkja me› k í hartnær fjór›-
ungi dæma, svo sem ‘fliki’ 9r21, ‘flikia’ 42v17, ‘flikivmz’ 85v18. Annars er
flykkja oftast me› kk sem tákna› er me› depli yfir ‘k’, svo sem ‘flikki’ 2v25,
‘flikkia’ 47r16 og ‘flikkiaz’ 48r16, en dæmum me› ‘ck’ og ‘kk’ breg›ur einnig
fyrir, ‘flickia’ 5v4, ‘flicki’ 9v23, ‘flikkir’ 4v29, 47r29.9 Næst á eftir Reykjabók
kemur Mö›ruvallabók, AM 132 fol, frá um 1330–1370 (nr. 16 í töflunni) flar
sem flykkja hefur stutt k í yfirgnæfandi meirihluta dæma: flar er sögnin sjö
sinnum me› kk en 518 sinnum me› k, a› tali Andreu de Leeuw van Weenen
(2000:82). Til vi›bótar flví sem fram kemur í töflunni má geta fless a› Stefán
Karlsson (1967:25) hefur a›eins fundi› eitt árei›anlegt dæmi um flykkja me›
stuttu k í fornbréfum fram til 1450. Dæmi› sem hér um ræ›ir er ‘fliker’ í bréfi
ger›u á fiingeyrum 1373 (útg. Stefán Karlsson 1963:51, nr. 44:8). Annars er
flykkja me› kk ríkjandi á fjórtándu öld.

Á fimmtándu öld fjölgar textum flar sem flykja er a› finna og á sextándu
öld er flykkja tekin a› hörfa mjög og flykja or›in ríkjandi. Í sautjándu og
átjándu aldar textum er flykkja fásé› og flykja or›in hin reglulega mynd
sagnarinnar. Í ritmálssafni Or›abókar Háskólans eru dæmi me› stuttu k ríkj-
andi; einu dæmin flar um flykkja me› kk eru flessi: (i) nokkur dæmi úr N‡ja
testamenti Odds Gottskálkssonar frá 1540; (ii) eitt dæmi úr handriti frá sautj-
ándu öld (Íslensku galdrabókinni í Stokkhólmi, útg. Matthías Vi›ar Sæmunds-
son 1992); og (iii) eitt dæmi frá sí›ari hluta átjándu aldar úr fl‡›ingu Jóns
fiorlákssonar frá Bægisá á Paradísarmissi Miltons. Í málfræ›i Jóns Magnússon-
ar, sem loki› hefur veri› 1738, er a›eins a› finna flykja me› stuttu k (Jón
Magnússon 1997:223).

firóunin frá flykkja til flykja hefur flví eftir flessum heimildum a› dæma
byrja› snemma: myndum me› stuttu k breg›ur fyrir í einstökum handritum
flegar frá fyrstu tí›; myndir me› kk eru annars ríkjandi fram á fimmtándu öld,
láta mjög undan síga á fleirri sextándu og á sautjándu öld eru flær hartnær
horfnar. Málbreytingar ganga yfirleitt ekki yfir heilt málsvæ›i í einni svipan
og flví kemur flessi langi tími breytingarinnar frá flykkja til flykja ekki á óvart.
fiessi mynd af flróuninni er líka bygg› á ritu›um heimildum, stafsetningu flar
sem ritvenja og áhrif eldri forrita ‡ta undir íhaldssemi. Myndir me› kk hafa
líklega lifa› áfram í einhverjum mæli í kve›skap fló a› myndir me› stuttu k

9 Skrifari Reykjabókar táknar kk gjarna me› ‘k’ me› depli yfir. Í nokkrum fleirra dæma flar
sem hann ritar flykkja me› stuttu k (og táknar me› ‘k’ án depils) sveigist háleggur ‘k’ til
hægri og gæti sá sveigur átt a› koma í sta› depilsins (sjá til dæmis ‘fliki’ og ‘flikia’ 15v12).
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hafi veri› einhaf›ar í daglegu máli.10 Í Hallfre›ar sögu í Flateyjarbók, GKS
1005 fol, frá um 1387–95, er sögnin ævinlega me› k í lausu máli en í tveimur
vísum eru myndir me› kk vegna fless a› hendingin krefst fless (Bjarni Ein-
arsson 1977:xxvii).11 Eftir a› flykja var or›in rá›andi hafa myndir me› kk flví
veri› flekktar sem fornyr›i e›a kve›skaparmál. Loks er líklegt a› máll‡sku-
munur hafi veri› einhver, a› flykja hafi ná› fótfestu í sumum sveitum á me›an
flykkja var enn venjulegt mál annars sta›ar á landinu.

2.3 Nor›lenskt máll‡skueinkenni?

Athygli vekur a› mörg elstu handritanna flar sem finna má myndir flykkja
me› stuttu k í sta› hins algengara kk hafa veri› tengd Nor›urlandi me› einum
e›a ö›rum hætti (tölurnar í hornklofunum vísa til númeranna í töflunni):

[16] AM 132 fol, Mö›ruvallabók, um 1330–70: skrifa› á Nor›urlandi,
líklega í Eyjafir›i (Stefán Karlsson 1967:26–29; sjá einnig Sig-
urjón Pál Ísaksson 1994 og de Leeuw van Weenen 2000:6–7, 22–
24).

[21] Sth perg 16 4to, Helgasta›abók, um 1375–1400: skrifa› í Eyjafir›i
e›a fiingeyjars‡slu (Stefán Karlsson 1982:75–78).

[22] GKS 1005 fol, Flateyjarbók, um 1387–95: Magnús fiórhallsson og
Jón fiór›arson skrifu›u, ugglaust á Nor›urlandi, fyrir Jón Hákon-
arson í Ví›idalstungu í Húnavatnss‡slu (Finnur Jónsson 1930;
Ólafur Halldórsson 1990).

[25] Sth perg 7 fol, um 1450–75: hugsanlega skrifa› á Mö›ruvöllum
fram í Eyjafir›i (Sanders 2000:44–52).

[26] AM 343 a 4to, um 1450–75; tilheyrir sama skrifaraskóla og Sth
perg 7 fol (Sanders 2000:42–43).

10 Í Mábilar rímum á Sth papp 21 8vo frá sí›ari hluta sautjándu aldar er a› finna rímskor›a›
‘grickia’ : ‘flickia’ (52r); í JS 45 4to frá um 1730 er aftur á móti rita› ‘Grickia’ : ‘flikia’ á
sama sta› (ríma VII:80). Mábilar rímur hafa líkast til veri› ortar á sí›ari hluta fimmtándu ald-
ar (Valger›ur Kr. Brynjólfsdóttir 2004:78–87, 110–14, 170). Ég flakka Valger›i Kr. Brynj-
ólfsdóttur fyrir a› benda mér á flessi dæmi.

11 Vísuor›in eru ‘audhnykkianda flikker’ (Flateyjarbók 1:450) og ‘fiikki mer er ek flekki’ (Flat-
eyjarbók 1:498). fió er einu sinni skrifa› ‘k’ flar sem rím krefst kk: ‘Nu flikir mer nokkurr’
(Flateyjarbók 1:451).
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[30] AM 556 b 4to, um 1475–1500: líklega úr Húnavatnss‡slu (Hast
1960:15–30).12

[32] AM 624 4to, um 1500; skrifa› á Hólum í Hjaltadal, á Sta› í Reyn-
isnesi e›a á fiingeyrum (Einar G. Pétursson 1976:xiii–xvi, sbr.
Stefán Karlsson 1998:292/2000:238).

Vi› fletta má bæta a› sögu Íslensku hómilíubókarinnar, Sth perg 15 4to (nr. 2
í töflunni), má a› öllum líkindum rekja til Nor›urlands á sextándu öld og ekki
er óhugsandi a› hún hafi veri› skrifu› í klaustrinu á fiingeyrum (de Leeuw
van Weenen 1993:3–6). Reykjabók, AM 468 4to (nr. 13 í töflunni), hefur líkast
til veri› í Húnavatnss‡slu á öndver›ri sautjándu öld (Jón Helgason 1962:xv–
xvi) og sömulei›is ver›ur eigendasaga AM 180 b fol (nr. 31 í töflunni) rakin
til Nor›urlands á sautjándu öld (Árni Björnsson 1969:xxxi–xxxiii). 

Tengsl flessara handrita vi› Nor›urland eru au›vita› missterk og mis-
árei›anleg — og rétt a› hafa á flann fyrirvara a› a›eins sáralítill hluti íslenskra
handrita ver›ur sta›settur me› vissu — en a› öllu samanlög›u vekja flau
grunsemdir um a› flróunin frá kk til k í flykkja hafi veri› nor›lenskt mál-
l‡skueinkenni framan af er sí›ar ná›i útbrei›slu um land allt.

2.4 Ni›ursta›a

firóunin frá flykkja til flykja hefur byrja› snemma og veri› hægfara framan af.
Myndir me› stuttu k koma fyrir í einstökum handritum flegar frá fyrstu tí›;
myndir me› kk eru annars ríkjandi fram á fimmtándu öld, láta mjög undan
síga á fleirri sextándu og á sautjándu öld eru flær hartnær horfnar. Vísbending-
ar eru um a› flykja hafi í fyrstu veri› nor›lenskt máll‡skueinkenni er á sext-
ándu öld hafi teki› a› brei›ast út um allt land.

3. firóun flykkja í íslensku

3.1 Afkringing y

Stafsetning og rím benda til a› snemma á flrettándu öld hafi rótarsérhljó›i› y
í sögninni flykkja teki› a› afkringjast og á fjórtándu og fimmtándu öld er

12 Í Har›ar sögu á AM 556 a 4to (sem er me› sömu hendi og AM 556 b 4to) er flykkja oftast
me› kk flótt dæmi me› k komi fyrir (Hast 1960:68), öndvert vi› Jarlmanns sögu og Her-
manns. fietta gæti stafa› af ólíkri stafsetningu í forritum. 
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sögnin venjulega ritu› me› ‘i’ (Hreinn Benediktsson 1977:31–32/2002:217).13

fiessi afkringing er flví nokkru fyrr á fer› en hin almenna afkringing y, ‡ og ey
sem hugsanlega hefur byrja› a› einhverju marki seint á fjórtándu öld e›a a›
minnsta kosti á fleirri fimmtándu en lét ekki verulega a› sér kve›a fyrr en á
sextándu og sautjándu öld (Stefán Karlsson 1989:7/2000:24; Gu›var›ur Már
Gunnlaugsson 1994:121). Afkringing y í flykkja er fló ekki einsdæmi á flessu
elsta skei›i.

Noreen (1923:127, §147) taldi a› átt hef›i sér sta› afkringing y í áherslu-
léttu atkvæ›i flar sem i stó› í næsta atkvæ›i á eftir — fl.e. eins konar i-hljó›-
varp, segir hann — í til dæmis ifir, firi(r), flikja, skili, skildi, mindi vi› hli›
áherslumyndanna yfir, fyri(r), flykkja, skyli, skyldi, myndi. Undir flessa
sko›un tekur Bandle (1956:74). Hreinn Benediktsson (1977:31–33/2002:
217–19) bendir á a› í sumum flessara gömlu dæma um afkringingu y megi ef
til vill tengja afkringinguna vi› eftirfarandi langt framgómmælt lokhljó›:
flykkja > flikkja, tyggi (no.) > tiggi; enn fremur stakdæmi á bor› vi› flgf. et.
‘briggionni’ (bryggjunni) í Sth perg 2 4to (6v35) frá c1250–1300. Gu›var›ur
Már Gunnlaugsson (1994:32–37, 105–110) telur a› hin almenna afkringing y
hafi hafist á undan framgómmæltum hljó›um og flví sé flykkja > flikkja í raun
me›al fyrstu merkja hinnar almennu afkringingar.

Ekki vir›ist rík ástæ›a til a› tengja afkringingu y í flykkja vi› áherslu e›a
áhersluleysi, eins og Noreen gerir, og skipa flykkja flannig í flokk me› for-
setningum og hjálparsögnum. Líklegt er a› eftirfarandi framgómmælt hljó›
eigi dr‡gri flátt í afkringingunni, eins og rá›a má af flví a› afkringing y í fyrir,
yfir og skyldi vir›ist ganga til baka á fyrri hluta fimmtándu aldar en í flykkja
gekk hún aldrei til baka (Hreinn Benediktsson 1977:32/2002:217, Gu›var›ur
Már Gunnlaugsson 1994:32; 109, nmgr. 176).

Í hinni forskeyttu samflykkja ver›ur aftur á móti ekki vart afkringingar y
a› neinu marki fyrr en komi› er fram á sextándu öld (Gu›var›ur Már Gunn-
laugsson 1994:33). Hún fylgir flví meginbylgju hinnar almennu afkringingar
og er ekki me› öllu óhugsandi a› varahljó›i› m í forskeytinu hafi átt flátt í flví
a› kringing rótarsérhljó›sins var›veittist lengur í samflykkja en flykkja.

13 Myndir me› ókringdu rótarsérhljó›i er til dæmis a› finna innan um myndir me› y í AM 655
V 4to og AM 677 B 4to frá um 1200–1225 og GKS 1157 fol frá um 1250. Myndir me› ‘i’
eru algengar í AM 544 4to, Hauksbók, frá um 1302–10 og í Mö›ruvallabók, AM 132 fol, frá
um 1330–70 er a›eins a› finna tvö dæmi me› ‘y’ vi› hli› fjölda dæma me› ‘i’ (de Leeuw
van Weenen 2000:239, nmgr. 195).
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3.2 Hljó›breytingin kk > k

Noreen (1923:208, §285,1) telur a› á eftir áhersluléttu sérhljó›i hafi löng
samhljó› ví›a styst. fiannig komu upp tvímyndir, flykkja í áherslustö›u en
flikja í áhersluléttri stö›u flar sem átt haf›i sér sta› hljó›breytingin kk > k (og
einnig afkringing y). Sambærilega styttingu samhljó›s segir Noreen hafa or›-
i› í (i) físl. e›a, me›an, sí›an og (ii) dæmum á bor› vi› físl. ek(k)i, os(s),
kan(n), han(n), hin(n), en(n), flan(n), hver(r), fles(s). Iversen (1973:40, §50,
athgr.) tekur í sama streng í handbók sinni.14

Hér setur Noreen undir sama hatt æ›i ólíka flokka dæma: Annars vegar eru
dæmi um styttingu í físl. e›a, me›an, sí›an andspænis gotn. aiflflau, miflflan-
ei, fe. si››an (sjá Noreen 1923:181, §241). Hins vegar eru stakir rithættir úr
norsku hómilíubókinni er hafa líti› hljó›sögulegt gildi (og flar vitnar hann í
ritger› Wadsteins 1890:30 og áfram). Ekki ver›ur fless heldur vart a› löng
samhljó› hafi almennt styst í or›um sem oft bera veika setningaáherslu, svo
sem í fornöfnunum okkar, ykkar, fletta, nokkur e›a ekki. Grundvöllur flessarar
hljó›breytingar er flví æ›i veikbur›a.

3.3 Ending 3. persónu eintölu

fiegar í elsta máli getur flykkja haft endinguna -i í sta› -ir í 3. persónu eintölu
í nútí› framsöguháttar; fletta er sérstaklega algengt á undan persónufornöfn-
unum mér og flér (Noreen 1923:358, §531, athgr. 5): flykki mér, flykki flér í
sta› flykkir mér, flykkir flér. Endingin -i lifir fram eftir öldum í flessari sögn og
kemur til a› mynda fyrir í Gu›brandsbiblíu 1584 (Bandle 1956:380).

Wimmer (1874:152, nmgr. 2) telur a› fletta séu í raun myndir vi›tengingar-
háttar sem fengi› hafi hlutverk framsöguháttar (líkt og hjá sögninni vilja) en
Noreen (1923:209, §285, athgr. 1; 356, §530, athgr. 3) álítur 3. persónu mynd-
ina flykki vera vitnisbur› um var›veislu hinnar fornu 3. persónu endingar frg.
*-ifl í flessari sögn. fiegar eftirfarandi or› hófst á fl (til dæmis fornafni› flér)
mynda›ist langt samhljó› á or›askilum (››) sem styttist, a› mati Noreens, og
flannig glata›i endingin sínu tannhljó›i: *flykki› flér > flykki flér. Undir flessa
sk‡ringu tekur Alexander Jóhannesson (1923–24:164, § 261).

Hin forna ending 3. persónu eintölu í nútí› framsöguháttar, frg. *-ifl < frie.

14 Valt‡r Gu›mundsson (1922:37, §85) nefnir nokkur dæmi um styttingu langra samhljó›a í
áhersluléttum atkvæ›um, en telur aftur á móti a› flykja í sta› flykkja s‡ni styttingu sem sé
„sporadisk i en betonet Stavelse“.
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*-e-ti, er tryggilega var›veitt í austur- og vesturgermönskum málum, gotn.
baírifl, fhfl. birit, fsax. biri›, fe. bire› ‘(hann) ber’ (sjá til dæmis Krahe og Meid
1969, 2:98–99, §69), og í frumnorrænu er hún enn til sta›ar á rúnaristunni frá
Stentoften frá um 650, bariutifl ‘(hann) br‡tur’ (Krause 1971:164–65, nr. 91).
fia› ur›u sí›ar örlög flessarar endingar í norrænu a› víkja fyrir endingu 2.
persónu eintölu, frn. *-iÀ, eins og sjá má flegar á myndinni barútÀ ‘(hann)
br‡tur’ í rúnaristunni frá Björketorp frá um 675 (Krause 1971:140–41, nr. 7;
sbr. Jörundur Hilmarsson 1980).

fia› dregur mjög úr gildi flessarar sk‡ringartilraunar Noreens a› engar
sjálfstæ›ar heimildir eru til fyrir slíku langlífi endingarinnar *-ifl í 3. persónu
eintölu í norrænu (sjá Kjartan Ottósson 1981). Í 1. persónu fleirtölu gat átt sér
sta› samlögun og brottfall, eins og til dæmis bindum vit > bindu vit, bindum
vér > bindu vér (sbr. Noreen 1923:358, §531,3). Nærtækara vir›ist a› ætla a›
flykki í sta› flykkir hafi or›i› til vi› samlögun og brottfall af flví tagi, ekki síst
á undan mér: flykkir mér > *flykkim mér > flykki mér. 

3.4 Ni›ursta›a

Vi›unandi sk‡ringar er a› finna á afkringingunni flykkja > flikkja og uppruna
3. persónu endingarinnar -i (flykki mér) en sk‡ring Noreens á styttingunni kk
> k er ekki alls kostar sannfærandi.

4. Forsagan

4.1 Tannhljó›sflátí› án tengisérhljó›s

Germanskar veikar sagnir mynda flátí› me› tannhljó›svi›skeyti en uppruni
fless er óljós og umdeildur (sjá yfirlit um drjúgan hluta langrar rannsóknasögu
hjá Tops 1974). Unnt er a› greina á milli tveggja meginger›a veikra sagna: (i)
annars vegar eru flær sagnir sem mynda flátí› me› tengisérhljó›i á undan
tannhljó›i vi›skeytisins og (ii) hins vegar eru sagnir flar sem flátí›in er án tengi-
sérhljó›s.

Fyrri flokkurinn er mun stærri en sá sí›ari. fiar bætist frg. vi›skeyti› *-›-
me› tengisérhljó›i aftan á sagnrótina:

NÚTÍÐ (NAFNH.) : fiÁTÍ‹ (1. PERS. EINT.)
frg. *fórija- : *fór-i›-ón

físl. fÕra : fÕr›a
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Sí›ari flokkinn skipa nokkrar sagnir er myndu›u flegar í frumgermönsku flátí›
án tengisérhljó›s; tannhljó›i› kom flá beint aftan á sagnrótina. Me›al fleirra
voru fjórar ija-sagnir:

frg. *flunkija- : *flunx-tón

*flankija- : *flanx-tón

*sókija- : *sóx-tón

*wurkija- : *wurx-tón

Uppruni tannhljó›sins er, eins og á›ur var geti›, umdeildur og me›al annars
hefur veri› bent á líkindi flátí›arvi›skeytisins í flessum sögnum og vi›skeytis
l‡singarháttar flátí›ar, frie. *-to- (Hirt 1931–34, 2:154–59, §124; Krahe og
Meid 1969, 2:127–29, §90). Hér ver›ur ekki fari› nánar út í flá sálma en
gengi› út frá flví a› snemma í frumgermönsku hafi klasinn *-xt- veri› í
flátí›armyndum flessara sagna (sjá einnig Krahe og Meid 1969, 1:109, §88).

4.2 firóunin í frumgermönsku

Á elsta skei›i hafa flví væntanlega veri› víxlin k : x í stofni flessara sagna; flau
hafa eflaust átt sér ‡msar hli›stæ›ur. fiegar á frumgermönsku skei›i hefur
nefhljó›i› falli› brott á undan *x (h) me› uppbótarlengingu undanfarandi
sérhljó›s, fl.e. *Vnx > *◊x (Krahe og Meid 1969, 1:62–63, §42). fiessi breyt-
ing verka›i á flátí›armyndir tveggja af sögnunum fjórum. Eftir flessar breyt-
ingar voru komin upp fremur flókin hljó›beygingarvíxl í flessum sögnum,
annars vegar k : x í öllum sögnunum fjórum og hins vegar *Vnk : *◊x í tveim-
ur:

frg. *flunkija- : *flÆx-tón

*flankija- : *flHx-tón

*sókija- : *sóx-tón

*wurkija- : *wurx-tón

4.3 Austur- og vesturgermönsk mál

Í gotnesku birtast flessi flóknu víxl í flremur af sögnunum fjórum; gotn. sokjan
s‡nir flar reglulega flátí› eftir flokki ija-sagna (Krause 1968:241, §240; Braune
og Ebbinghaus 1981:131–32, §209; Magnús Snædal 1998). Í beygingu fless-
ara flriggja sagna (a› sokjan undanskilinni) eru víxl k : h og í beygingu
flugkjan* og flagkjan eru a› auki víxl nútí›arstofns me› stuttu rótarsérhljó›i
og eftirfarandi nefhljó›i vi› flátí›arstofn án nefhljó›s; sérhljó›i› í flátí›ar-

˜

˜
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stofninum hefur a› öllum líkindum veri› langt en óvíst er hvort fla› var nefj-
a›:15

gotn. flugkjan* : flúhta
flagkjan : fláhta
sokjan : sokida
waúrkjan : waúrhta

Í fornháfl‡sku féll mi›atkvæ›i gjarna á eftir löngu atkvæ›i og flví er mögulegt
a› flátí›armyndin fhfl. suohta sé komin úr *suohhita og flví sambærileg vi›
gotn. sokida (Braune og Eggers 1987:68, §66). Í fornháfl‡sku eru sagnirnar
flessar (Braune og Eggers 1987:295–96, §364):

fhfl. dunken : dúhta
denken : dáhta
suochen : suochta
wurken, wurchan : worchta, worachta

Í fornsaxnesku eru myndirnar me› flessum hætti (Gallée 1993:263, §408):

fsax. thunkian : thúhta
thenkian : tháhta
sókian : sóhta
wirkian : warhta, warahta

Og í fornensku líta flær svona út (Campbell 1959:330–31, §753; Brunner
1965:318, §407):

fe. flync(e)an : flúhte
flenc(e)an : flóhte
séc(e)an : sóhte
wyrc(e)an : worhte

4.4 firóunin í norrænu
Í norrænu eiga sér sta› ‡msar hljó›breytingar er ver›a til fless a› nútí›arstofn
og flátí›arstofn fjarlægjast enn frekar. Me›al fleirra eru: (i) Samlögunin xt > tt
í flátí›armyndum flriggja sagnanna (Noreen 1923:195, §267). (ii) Samfara flví
átti sér sta› lækkunin ú > ó (á undan xt > tt) (Noreen 1923:103–4, §113).
(iii) fiá hefur i-hljó›varp verka› ví›a í nútí›armyndum (u > y, a > e, ó > Õ) og
gert víxl rótarsérhljó›a enn flóknari en á›ur (Noreen 1923:57–65, §§63–69).

15 Stjarna er sett fyrir aftan or›mynd sem ekki hefur var›veist á tímum rita›ra heimilda; stjarna
er sett fyrir framan endurger›ar forsögulegar myndir.
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(iv) Samlögunin nk > kk verka›i í nútí›arstofnunum *flunkija- og *flankija-
(Noreen 1923:194, §266,3). Forníslensku myndirnar hafa flá liti› svona út
(Noreen 1923:347–48, §518):

físl. flykkja : flótta
flekkja : flátta
sÕkja : sótta
yrkja : orta

Í forníslensku hefur beyging flessara sagna fali› í sér flóknari hljó›beygingar-
víxl en menn áttu a› venjast hjá veikum sögnum og einkum fló ija-sögnum.

5. Afbrig›ilegar ija-sagnir

Margar ija-sagnir beyg›ust eins og fÕra en nokkur afbrig›i voru fló til af tann-
hljó›svi›skeyti flátí›arinnar, svo sem óradda› önghljó› og radda› e›a óradd-
a› lokhljó›, og ef rótin enda›i á tannhljó›i átti sér sta› samlögun og stundum
einföldun klasa. Í flestum tilvikum voru skil rótar og flátí›arvi›skeytis fló ljós
frá samtímalegu sjónarmi›i. Nokkur dæmi (sjá til dæmis Iversen 1973:97–98,
§114):

físl. fÕra : fÕr›a
kenna : kennda
kippa : kipp›a, kippta
kn‡ta : kn‡tta
ey›a : eydda
senda : senda

Ö›ru máli gegndi um sagnirnar flykkja, flekkja, sÕkja og yrkja; flar voru á
fer›inni flóknari víxl. A› vísu var yrkja svolíti› sér á parti: í flátí›inni orta var
samhljó›aklasi og vel mátti hugsa sér a› gómhljó› fla› er sjá mátti í nútí›ar-
stofninum hef›i falli› ni›ur í flátí›armyndunum me› samtímalegri einföld-
unarreglu, sbr. hk. margt af margur e›a flgf. morgni af morgunn flar sem góm-
hljó›i› fellur ni›ur í samhljó›aklasa. Hinar sagnirnar flrjár s‡ndu tvenns konar
mynstur (sem nefna mætti A og B) me› margflættum víxlum:

A flykkj- : flótt-
flekkj- : flátt-
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Á milli stofna nútí›ar og flátí›ar hjá sögnunum flykkja og flekkja eru flrenns
konar víxl: (i) samhljó›avíxlin -kkj- : -tt- (me› e›a án a›blásturs), (ii) munur
á hljó›gildi rótarsérhljó›s og (iii) munur á lengd rótarsérhljó›s.

B sÕkj- : sótt-

Sögnin sÕkja fylgir ö›ru mynstri flar sem milli stofna nútí›ar og flátí›ar er a›
finna tvenns konar víxl: (i) samhljó›avíxlin -kj- : -tt- (me› e›a án a›blásturs)
og (ii) mun á hljó›gildi rótarsérhljó›s.

fiessi víxl eru ekki í neinu samræmi vi› a›rar ija-sagnir og ekki flarf a›
koma á óvart a› upp hafi komi› tilhneiging til a› einfalda flau e›a jafnvel út-
r‡ma fleim alveg. fiar komu einkum tvær lei›ir til álita: (i) a› fella flessar
sagnir inn í mynstur annarra ija-sagna e›a (ii) einfalda flau hljó›beygingarvíxl
sem fyrir hendi voru.

Sagnirnar flekkja og hin samsetta samflykkja fóru fyrrnefndu lei›ina, féllu
inn í mynstur annarra ija-sagna flegar víxlum í stofni var eytt vi› útjöfnun í
beygingardæmi.16

(i) nt. flekkja
flt. flátta → flekkta
lh. fláttr* → flekktr

(ii) nt. samflykkja
flt. samflótta* → samflykkta
lh. samflóttr* → samflykktr

fietta hefur gerst snemma: ekki er í handbókum geti› var›veittra dæma um
flátí›ina samflótta* og flátta vir›ist einkum a› finna í kve›skap (sjá dæmi í
Lexicon poeticum 1931:637 [1. flekkja]); flátí›armyndirnar flekk›a og flekkta
koma fyrir flegar í elsta máli (Noreen 1923:347–48, §518).

Sagnirnar flykkja og sÕkja fóru aftur á móti sí›arnefndu lei›ina flar sem
leitast var vi› a› einfalda hljó›beygingarvíxlin.17

16 Stjarna er hér sett fyrir aftan flær myndir sem ekki hafa var›veist, eftir flví sem best ver›ur
sé›.

17 Fritzner (1886–96, 3:643–644 [sœkja]) og Noreen (1923:348, §518,7) geta þátíðarinnar sÕkti
af sÕkja. Dæmi flau sem Fritzner nefnir úr íslensku vir›ast fló ‡mist vera vi›tengingarháttur
flátí›ar e›a ung dæmi um flátí›ina sókti.
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6. Hljó›beygingarvíxl einföldu›

6.1 Nútí›armyndir

Á›ur hefur veri› geti› tvenns konar hljó›beygingarvíxla (A og B) á milli
stofna nútí›ar og flátí›ar í beygingu sagnanna flykkja og sÕkja. Til a› einfalda
hljó›beygingarvíxlin mátti steypa saman mynstrunum A (flykkja – flótta) og B
(sÕkja – sótta). Slík einföldun gat or›i› á flrjá vegu: í fyrsta lagi a› sÕkja tæki
upp beygingarmynstur flykkja (A + B > A), a› flykkja félli inn í mynstur sÕkja
(A + B > B) e›a a› bæ›i flykkja og sÕkja tækju upp n‡tt mynstur (A + B > C).
firóunin sem vi› sjáum í forníslensku er tilhneigingin til a› steypa flykkja í
sama mót og sÕkja (A + B > B; útvíkkun mynsturs). Fyrsta skrefi› var stigi›
flegar í elsta máli — a› minnsta kosti í sumum máll‡skum, sbr. §2.3 — er k
kom í sta› kk í físl. flykkja (og hér er enn rætt um flykkja og flykja án tillits til
kringingar rótarsérhljó›sins; sjá §3.1):

nt. flykkja → flykja
flt. flótti
lh. flótt

Samruni mynstranna tveggja er fló ekki fullkominn á flessu stigi: enda flótt
samhljó›avíxlin séu or›in sams konar er enn munur á sérhljó›slengd. Vi›
getum kalla› n‡ja mynstri› B1:

A -Vkkj- : -◊tt- → B1 -Vkj- : -◊tt-
B -◊kj- : -◊tt-

Eftir fletta fyrsta skref var› til kerfi me› flremur ger›um, A, B og B1, er voru
í notkun samhli›a nokkra hrí›:

A flykkj- : flótt-

Í A-mynstrinu eru enn flrenns konar víxl: (i) samhljó›avíxlin -kkj- : -tt-, (ii)
munur á hljó›gildi rótarsérhljó›s og (iii) munur á lengd rótarsérhljó›s.

B1 flykj- : flótt-

Í n‡ja mynstrinu B1 eru einnig flrenns konar víxl: (i) samhljó›avíxlin -kj-:-tt-,
(ii) munur á hljó›gildi rótarsérhljó›s og (iii) munur á lengd rótarsérhljó›s.

B sÕkj- : sótt-
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B-mynstri› var eftir sem á›ur einfaldast; flar voru tvenns konar víxl: (i) sam-
hljó›avíxlin -kj- : -tt- og (ii) munur á hljó›gildi rótarsérhljó›s.18

fia› var ekki fyrr en undir n‡ju hljó›lögmáli a› næsta skref var stigi› og B
og B1 runnu saman a› fullu. Í fornu máli var kerfislegur munur á stuttum og
löngum einhljó›um í áhersluatkvæ›um; flví gat stutt einhljó› sta›i› á undan
bæ›i einu samhljó›i (fat) og löngu samhljó›i e›a samhljó›aklasa (fatt) og
langt einhljó› gat birst í nákvæmlega sama umhverfi (fát, fátt). Vi› hljó›-
dvalarbreytinguna missti sérhljó›alengd hi› kerfislega hlutverk sitt og ré›st í
sta›inn af hljó›umhverfi: áherslusérhljó› (einhljó› og tvíhljó›) ur›u flá löng
á undan einu e›a engu samhljó›i (taka, búa) og samhljó›aklösunum p, t, k, s
+ j, v, r (nepja, vitja, sækja, Esja, (upp)götva, skrökva, tvisvar, depra, titra,
sykra, Esra) en stutt á undan löngu samhljó›i og samhljó›aklasa (finna, fund-
ur). fiessi umfangsmikla breyting á íslensku sérhljó›akerfi hefur eflaust gengi›
yfir landi› á nokku› löngum tíma en hefur fló ekki byrja› seinna en á sext-
ándu öld (Kristján Árnason 1980, einkum bls. 121–160).19 Undir hinu n‡ja
hljó›lögmáli hvarf sá munur er veri› haf›i á lengd rótarsérhljó›s í mynstri B1

og fla› rann saman vi› B flar sem nútí›arstofninn haf›i nú langt sérhljó› en
flátí›arstofninn stutt:

A -Vkkj- : -◊tt- > -Vkkj- : -Vtt-
B1 -Vkj- : -◊tt- > -◊kj- : -Vtt-
B -◊kj- : -◊tt- > -◊kj- : -Vtt-

fiar me› var mynstur A einangra› minnihlutamynstur sagnarinnar flykkja og
tók a› víkja fyrir B sem nú rúma›i bæ›i flykja og sækja:

18 Víxl -kkj- og -k- hafa í elstu íslensku veri› a› einhverju marki í ö›rum sögnum fyrir tilverkn-
a› tvöföldunar á undan j, eins og í til dæmis nh. vekkja : 3. pers. et. vekr (Noreen 1923:203–
4, §279,1). fiessi víxl ur›u fló ekki langlíf (vekkja var› snemma vekja) og ekki líklegt a› flau
hafi haft áhrif á flróun flykkja.

19 Um sérhljó›akerfi forníslensku hefur Hreinn Benediktsson (1959/2002, 1972) fjalla› ræki-
legast. Kristján Árnason (1980:160) bendir á a› n‡tt hljó›lögmál hafi ekki leyst hi› gamla af
hólmi í einu vetfangi heldur sé líklegt a› hljó›dvalarbreytingunni hafi fylgt langt millibils-
ástand flar sem lengdara›greining var á reiki. Hann telur a› breytingin hafi ekki hafist sí›ar
en á sextándu öld en vísbendingar um forna a›greiningu léttra og flungra atkvæ›a í kve›skap
frá sí›ari hluta sautjándu aldar og átjándu öld vir›ast, a› dómi Kristjáns, benda til a› hi› n‡ja
hljó›lögmál hafi ekki ná› fullkominni fótfestu fyrr en miklu sí›ar, hugsanlega ekki fyrr en á
öndver›ri átjándu öld. fiá er og mjög líklegt a› máll‡skumunur hafi veri› nokkur og breyt-
ingin gengi› hra›ar yfir í sumum sveitum en ö›rum. Stefán Karlsson (1989:8/2000:24) telur
a› hljó›dvalarbreytingin hafi einkum gengi› yfir á sextándu öld. Sjá einnig Björn K. fiórólfs-
son 1929 og Stefán Karlsson 1964.
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A flykkj- : flótt-
B1 > B flykj- : flótt-
B sækj- : sótt-

fietta kemur vel heim og saman vi› flá mynd sem tafla 1 s‡nir af flykkja og
flykja í ritu›um heimildum: flar eru myndir me› kk ríkjandi fram á fimmtándu
öld, láta mjög undan síga á fleirri sextándu og á sautjándu öld eru flær hartnær
horfnar og myndir me› k rá›andi. Hvarf A-afbrig›isins flykkja fylgir flví
framrás hljó›dvalarbreytingarinnar á sextándu og sautjándu öld og undir n‡ju
hljó›lögmáli ver›ur B-afbrig›i› flykja smám saman alls rá›andi.

6.2 fiátí›armyndir

Annar li›ur í einföldun hljó›beygingarvíxlanna var a› laga flátí›armyndirnar
a› nútí›armyndunum (útjöfnun í beygingardæmi). Einungis mynstur B, sagn-
irnar flykja og sÕkja/sækja, gekkst undir flessa breytingu en hún fólst í flví a›
einfalda samhljó›avíxlin me› flví a› láta gómhljó› nútí›arstofnsins birtast
einnig í flátí›arstofninum:

A -Vkkj- : -◊tt-
B -◊kj- : -◊tt- → -◊kj- : -◊kt-

Sögnin sÕkja s‡nir snemma flessa tilhneigingu; í vi›tengingarhætti má finna
dæmi flegar um 1300 og sí›ar einnig í framsöguhætti.

VI‹TENGINGARHÁTTUR (3. PERS. EINT.)
nt. sÕki
flt. sÕtti → sækti

Áhrifsmyndin 3. pers. et. vh. flt. ‘˙ekti’ kemur fyrir í AM 1 e b I fol frá um
1300 (5v10; útg. af Petersens og Olson 1919–25:21.8) og 1. pers. ft. vh. flt.
‘˙ektim’ í AM 468 4to, Reykjabók, frá um 1300–1325 (50vl; útg. Njáls saga
1962) og ‘˙æktim’ í AM 132 fol, Mö›ruvallabók, frá um 1330–70 (35va35;
van Arkel-de Leeuw van Weenen 1987:186). Eftir samfalli› ° + Õ > æ er hófst
um mi›ja flrettándu öld ur›u eldri vi›tengingarháttarmyndirnar samhljó›a
‡msum myndum af sögninni s°tta ‘koma á sáttum’ og kann fla› a› hafa ‡tt enn
frekar undir áhrifsbreytingu af flessu tagi.

FRAMSÖGUHÁTTUR (3. PERS. EINT.)
nt. sÕkir
flt. sótti → sókti
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Breytingin í framsöguhætti vir›ist byrja á fimmtándu öld; hún vinnur jafnt og
flétt á og sókt- er ríkjandi flátí›arstofn á sí›ari hluta sextándu aldar og á
sautjándu öld. Nokkur dæmi má nefna flví til stu›nings: í Valdimars sögu á
AM 589 c 4to frá um 1450–1500 kemur fyrir ‘soktj’ (útg. Loth 1962–65, 1:
63.3); í N‡ja testamenti Odds Gottskálkssonar frá 1540 er flátí›arstofninn
sókt- algengur (Jón Helgason 1929:86) og sömulei›is í Bósa sögu á AM 510
4to frá um 1550 (Jiriczek 1893:xxxiv); í Gu›brandsbiblíu 1584 er sókt- or›inn
hinn venjulegi flátí›arstofn en sótt- birtist a›eins ö›ru hverju í Gamla testa-
mentinu (Bandle 1956:414–15; sjá einnig dæmi hjá Oreßnik 1977:622).20

Um lei› og flykkja haf›i falli› inn í mynstur B og var or›in flykja skap-
a›ist grundvöllur fyrir flessa breytingu flar: 

FRAMSÖGUHÁTTUR (3. PERS. EINT.)
nt. flykkir → flykir
flt. flótti → flókti

Í framsöguhætti vir›ist breytingin fara af sta› á sautjándu öld og er mun sí›ar
á fer›inni en breytingin sótt- → sókt-. Í sumum heimildum er flátí›arstofninn
sókt- einhaf›ur jafnframt reglulegri notkun flótt-, til dæmis í Gu›brandsbiblíu
1584 (Bandle 1956:415) og í kvæ›abók Gissurar Sveinssonar 1665 (Jón
Helgason 1960:24). Dæmi um flátí›arstofninn flókt- er til a› mynda a› finna í
bréfabók fiorláks biskups Skúlasonar, Bps B V 2, fyrir árin 1628–54 (útg. Jón
fi. fiór 1979), í AM 552 l, m, n 4to me› hendi Björns Jónssonar á Skar›sá,
líklega frá ö›rum fjór›ungi sautjándu aldar (Haraldur Bernhar›sson 1999:69),
og í bréfabókum Brynjólfs biskups Sveinssonar, AM 268–81 fol og ÍB 34 fol,
fyrir árin 1652–75 (útg. Jón Helgason 1942); sjá einnig dæmi hjá Oreßnik
1977:622. Í málfræ›i Jóns Magnússonar (1997:223), sem loki› hefur veri›
1738, er flátí›armynd sækja sög› sókti en flykja hefur flátí›ina flótti og í
or›abók Björns Halldórssonar (1724–1794), fyrst útg. 1814, er a›eins gefin
flátí›armyndin sókti og lh. flt. sókt undir sækja (1992:474) en undir flykja
(1992:551) er gefin flátí›in flótti og lh. flótt e›a flókt (rita› ‘flóckt’).

VI‹TENGINGARHÁTTUR (3. PERS. EINT.)
nt. flykki → flyki
flt. flÕtti → flækti

Breytingin í vi›tengingarhættinum vir›ist einnig fara af sta› á sautjándu öld.
Myndin ‘flæktust’ kemur fyrir í óársettu bréfi me› hendi Jóns biskups Vída-

140

20 Oreßnik (1971) hefur fjalla› rækilega um myndun vi›tengingarháttar flátí›ar í íslensku, flar á
me›al um sækti (1971:165–67). 
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líns (1666–1720; Svavar Sigmundsson 1965:89). Elstu dæmin í ritmálssafni
Or›abókar Háskólans eru frá mi›ri nítjándu öld (úr fljó›sögum Jóns Árnason-
ar); dæmi finnast einnig frá fyrri hluta tuttugustu aldar en eftir fla› vir›ist
stofninn flækt- hverfa.

A› lokum má geta fless a› dæmi eru einnig um ví›tækari áhrifsbreytingu
í vi›tengingarhættinum, áhrifsbreytingu á bor› vi› flá er flekkja og samflykkja
gengust snemma undir og l‡st var hér a› framan:

flt. flÕtti → flykti

Hér er nútí›arstofninn lag›ur til grundvallar vi› myndun vi›tengingarháttar
flátí›ar. Myndin ‘flikte’ kemur fyrir í bréfi frá 1650 í bréfabók fiorláks biskups
Skúlasonar (útg. Jón fi. fiór 1979:169), dæmi er einnig a› finna í AM 1041 4to
frá um mi›ri sautjándu öld (me› hendi Björns Jónssonar á Skar›sá, sbr.
Oreßnik 1977:622) og í ritmálssafni Or›abókar Háskólans eru dæmi frá
nítjándu öld (úr fljó›sögum Jóns Árnasonar og ví›ar).

6.3 Raunverulegur frambur›ur e›a einvör›ungu stafsetning?

Rasmus Rask getur sókti, flókti og flækti sem hli›armynda sótti, flótti og flætti
í Vejledning til det Islandske eller gamle Nordiske Sprog (1811:121). Í
Anvisning till Isländskan eller Nordiska Fornspråket gefur Rask (1818:145)
sem a›almyndir flát. frsh. sótti, flótti og flát. vi›th. sætti og flætti en bætir vi›
a› í yngra máli sé einnig til sókti, flókti og sækti, flækti.21

Halldór Kr. Fri›riksson segir í Íslenzkum rjettritunarreglum (1859:140) a›
rita beri sótti, sótt, flótti, flótt án ‘k’ og sé fla› „bæ›i samkvæmt frambur›i og
rithætti fornmanna“; vi›tengingarhátt flykja segir hann a› eigi a› rita „flœtti,
en vi›felldnara ver›ur sœkti, enda flótt í fornritum sje sœtti“. Í Íslenzkri mál-
myndal‡síngu sinni getur Halldór (1861:59) a›eins um flátí›armyndirnar sótti
og flótti og vi›tengingarháttinn flætti, en jafnframt vi›tengingarhættinum
sækti greinir hann í svigagrein frá flví a› hann hafi á›ur veri› sætti. Halldór
Kr. Fri›riksson vitnar ví›a í Íslenzkum rjettritunarreglum (1859) í frambur›
nútímamáls og á væntanlega a› skilja tilvitnu› or› hans hér á flá lei› a› hon-
um sé ekki kunnugt um frambur› sókti, flókti, flækti me› gómhljó›i.

Í Beygingarreglum Páls fiorkelssonar (1902:139–41) eru gefnar flátí›ar-
og l‡singarháttarmyndirnar sókti, sókt og flókti, flókt jafnframt sótti, sótt og
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21 Rask (1818:145) segir „De Nyare säga äfven flókti, orkti, sókti, flækti o. s. v.“ og á flá vænt-
anlega vi› a› sækti sé einnig til í yngra máli.
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flótti, flótt sem eru a›almyndirnar; vi›tengingarháttur flátí›ar sækja er a›eins
sækti en undir flykja er gefin myndin flætti og einnig flækti. Páll tekur sérstak-
lega fram í athugagrein a› rithátturinn sóttur, sótt í lh. flt. sækja sty›jist vi›
frambur› en rithátturinn sóktur, sókt sty›jist vi› uppruna sagnarinnar. Athygli
vekur a› Páll sér ekki ástæ›u til sambærilegra athugasemda um flátí›armynd-
irnar sókti og flókti og vi›tengingarháttinn flækti sem gæti bent til fless a›
hann hafi flekkt frambur› fleirra me› gómhljó›i.22

Valt‡r Gu›mundsson (1922:154, §347) gefur a›eins sótti, flótti og sækti,
flætti í málfræ›i sinni en bendir á (1922:29, §55) a› tt sé or›i› til vi› samlög-
un úr kt á eldra málstigi. Í or›abók Sigfúsar Blöndals (1920–24) eru undir
sækja (1920–24:832) gefnar flátí›armyndirnar sókti e›a sótti, sóktum e›a sótt-
um (í fleirri rö›) og vi›tengingarhátturinn sækti og samkvæmt hljó›ritun hefur
a›eins sækti uppgómmælt önghljó›. Undir flykja (1920–24:970) eru gefnar
flátí›armyndirnar flótti e›a flókti, flóttum e›a flóktum (í fleirri rö›) og vi›-
tengingarháttarmyndirnar flætti e›a flækti e›a flykti (í fleirri rö›) og er sí›ast-
talda myndin sög› sta›bundi› málfar í Skaftafellss‡slum, Rangárvallas‡slu og
á Su›urnesjum. Í hljó›ritun er s‡nt uppgómmælt önghljó› í frambur›i flækti
og flykti en ekki flókti og flóktum.

Ekki ver›ur betur sé› en flátí›arstofnarnir sókt- og flókt- me› gómhljó›i
hafi veri› fáheyr›ir í frambur›i á sí›ari hluta nítjándu aldar og í upphafi fleirr-
ar tuttugustu, enda flótt ‘k’ hafi áfram lifa› a› einhverju marki í stafsetningu.
Í ljósi flessa telur Bandle (1956:415) a› myndir á bor› vi› sókti kunni a› vera
ritmyndir er aldrei áttu sér sto› í frambur›i. Vissulega er fla› rétt a› or›-
sifjafræ›ileg sjónarmi› geta haft drjúg áhrif á stafsetningu; flannig er nú rita›
‘g’ í hk. margt og flgf. morgni á grundvelli kk. margur og nf. morgunn, enda
flótt g sé löngu horfi› úr e›lilegum frambur›i (og oftast rita› mart og morni í
fornum ritum). Ekki er fló br‡n ástæ›a til a› efast um a› ritmyndir á bor› vi›
sókti og flókti geti endurspegla› frambur›, enda eru flær hluti af sömu flróun
og vi›tengingarhátturinn sækti. fiá vitnar or›abók Blöndals um uppgómmælt
önghljó› í flækti og flykti í sta›bundnum frambur›i og vandsé› a› flær lúti
ö›rum lögmálum en sókti og flókti.23

22 „NB. En ce qui concerne le participe passé de ce verbe [fl.e. sækja], la méthode d’écrire:
„sóttur, sótt“ est suivant la prononciation elle-même, tandis que celle de: „sóktur, sókt“ est
suivant l’origine du verbe“ (Páll fiorkelsson 1902:140).

23 Ljóst vir›ist fló a› or›sifjasjónarmi› í stafsetningu hafa vi›haldi› ritun ‘k’ í myndum á bor›
vi› sókti og flókti eftir a› frambur›ur me› gómhljó›i var tekinn a› hopa (sbr. tilvitnu› or›
Páls fiorkelssonar um lh. flt. sóktur, sókt). Myndir á bor› vi› sókti og flókti má sjá í staf-
setningu fram á tuttugustu öld, til a› mynda í ritum Páls Eggerts Ólasonar.



fiYKKJA OG fiYKJA 143

Aldursmunur kann a› eiga flátt í ólíkum örlögum flessara mynda. Áhrifs-
myndin sækti er elst og hefur flví ná› a› festa sig betur í sessi en sókti, flókti,
flækti og flykti. Sí›astnefndu myndirnar hafa ugglaust lifa› nokkra hrí› vi›
hli› hinna eldri sótti, flótti og flætti en flá ef til vill a›eins sem sta›bundi›
málfar. fieirra er ekki geti› í ritum Halldórs Kr. Fri›rikssonar sem vitna› var
til, en hann mælir fló me› myndinni sækti fremur en hinni fornu sætti, enda
hefur sætti væntanlega veri› me› öllu horfin á nítjándu öld. Hugsanlegt er flví
a› málhreinsun nítjándu aldar hafi a› einhverju leyti stu›la› a› flví a› sókti,
flókti, flækti og flykti hörfu›u.

7. Lokaor›

Ni›urstö›urnar má flá draga saman flannig:
(1) So. flykkja breg›ur fyrir me› stuttu k flegar í elstu heimildum en mynd-

ir me› kk eru annars ríkjandi fram á fimmtándu öld, láta mjög undan síga á
fleirri sextándu og á sautjándu öld eru flær hartnær horfnar (§2.2).

(2) Rithættir handrita gætu bent til a› flykja í sta› flykkja hafi veri›
nor›lenskt máll‡skueinkenni framan af (§2.3).

(3) Ekki er ástæ›a til a› ætla a› flróunin frá kk til k í flessari sögn sé
hljó›breyting, eins og höfundar handbókanna gera rá› fyrir (§3.2), heldur er
hún li›ur í rö› áhrifsbreytinga er mi›u›u a› flví a› einfalda hljó›beygingar-
víxl í beygingu sagnarinnar. 

(4) Hljó›flróun á frumgermönsku og frumnorrænu skei›i leiddi til flókinna
hljó›beygingarvíxla í físl. sögnunum flykkja, flekkja, sÕkja og yrkja (§4). Í
sí›astnefndu sögninni héldust flessi víxl en snemma hefur komi› upp til-
hneiging til a› einfalda flau í hinum sögnunum flremur. fia› ger›ist me› tvenn-
um hætti: (i) me› áhrifsbreytingu flar sem beyging sagnarinnar var mótu› frá
grunni eftir mynstri alls florra ija-sagna; flessa lei› fóru flekkja og hin for-
skeytta samflykkja (§5); (ii) me› umfangsminni áhrifsbreytingu e›a breyt-
ingum flar sem hljó›beygingarvíxlin voru einföldu›; flessa lei› fóru sÕkja og
flykkja (§6). 

(5) Umfangsminni áhrifsbreytingin beindist a› víxlum samhljó›a í stofni.
Í nútí›armyndunum mi›a›i hún a› flví a› steypa saman tveimur ger›um
(flykkja og sÕkja). Fyrsta skrefi› var flykkj- → flykj-; vi› hljó›dvalarbreyting-
una runnu ger›irnar svo endanlega saman og flá hvarf flykkja (§6.1). Í flátí›ar-
myndunum var stofninn laga›ur a› nútí›arstofninum, frsh. sótt- → sókt-,
vi›th. sÕtt- → sækt-, frsh. flótt- → flókt-, vi›th. flÕtt- → flækt- e›a flykt- (§6.2). 
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(6) Ekki er br‡n ástæ›a til a› efast um a› ritmyndirnar sókti, flókti, flækti
og flykti geti endurspegla› frambur›, enda af sama toga og vi›th. sækti; fyrr-
nefndu myndirnar hafa fló viki› fyrir eldri myndum (§6.3). 
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SUMMARY

The Old Icelandic weak verb flykkja ‘to seem, think’ surfaces as flykja with non-
geminate k in Modern Icelandic. In the the standard handbooks, this development is
described as a sound change, but this paper offers a different approach, analyzing it as
analogical change.

Section 2, along with Table 1, describes a survey of selected texts dating from the
twelfth century down to the eighteenth century. The evidence of the orthography indi-
cates that the development from kk to k in flykkja had begun already around 1200,
progressing very slowly down to the sixteenth century when forms with k become
more common than forms with kk, and in the seventeenth century flykkja with kk all
but disappears, leaving flykja as the standard form of the verb. It also emerges that
many of the manuscripts showing the early development of flykkja to flykja have been
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associated in one way or another to Northern Iceland, suggesting that flykja may have
arisen as a dialectal feature of Northern Icelandic.

Section 3 describes three aspects of the development of flykkja. First, the root
vowel y shows signs of derounding to i early in the thirteenth century. This is not part
of the general derounding of y, ‡, ey which took place mainly in the sixteenth and
seventeenth centuries, but rather a separate derounding triggered by the following
palatalized stop (§3.1). Secondly, according to the standard handbooks the develop-
ment from kk to k in flykkja is a sound change triggered by the weak sentence stress of
the verb. This explanation fails to carry conviction, since a shortening of this type
appears to be unparalleled (§3.2). Thirdly, already at an early stage flykkja often has
the 3rd sing. pres. ind. ending -i instead of the expected -ir, especially before the pro-
nouns mér and flér. The ending -i may have arisen by assimilation of -ir to the pronoun
mér (§3.3).

Section 4 briefly describes the prehistory of flykkja, which originates in a small
class of weak ija-verbs whose preterite was made by suffixation of the dental preterite
morpheme directly to the root without a union vowel. This caused phonological de-
velopment in the preterite stem that produced complex morphophonemic alternations
between the present and preterite stems (§§4.1–4.2). The East and West Germanic
attestations of this class of verbs are described in §4.3, and the phonological de-
velopment in North Germanic is outlined in §4.4.

Due to this development, the resulting verbs flykkja, flekkja ‘recognize’, sÕkja
‘seek’, and yrkja ‘work; compose’ exhibited more complex morphophonemic alterna-
tions than most Old Icelandic ija-verbs, as discussed in §5. This was especially true of
flykkja, flekkja, and sÕkja which showed two different patterns, labelled A and B: 

(A) Present stem flykkj- and flekkj- vs. preterite stem flótt- and flátt-, respectively,
with threefold alternation: (i) -kkj- : -kj-, (ii) root vowels of different quality, and (iii)
root vowels of different quantity.

(B) Present stem sÕkj- vs. preterite stem sótt- with twofold alternation: (i) -kkj- :
-kj- and (ii) root vowels of different quality.

This morphophonemic alternation was more complex than in other ija-verbs and
therefore subject to simplification. This simplification could be carried out in two
ways: (i) by generalizing the present stem into the preterite or, (ii) by simplifying the
complex morphophonemic alternation. The first route was taken by flekkja and the
prefixed samflykkja ‘agree’; the simplex flykkja and sÕkja went the other way, as dis-
cussed in §6.1.

The first step in this simplification process was the replacement of kk by k in the
present stem flykkja, under the influence of sÕkja, resulting in a new pattern, labelled
B1, where there still was threefold alternation: (i) -kj- : -tt-, (ii) root vowels of different
quality, and (iii) root vowels of different quantity. In the sixteenth century, when vowel
quality no longer was phonemically contrastive in Icelandic, but rather determined by
the phonological environment, the two patterns B and B1 merged. Following this
merger, flykja with non-geminate k and sÕkja had the same pattern, whereas flykkja
with the geminate kk was isolated with the pattern A. Thus the disappearance of flykkja
with geminate kk goes hand in hand with the abolishment of the quantity correlation in
the vowel system.

Section 6.2 discusses changes affecting the preterite indicative and preterite sub-
junctive of sÕkja and flykkja. These changes involved generalizing the k of the present
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stem into the preterite stem, a change that can be observed early for sÕkja, but not for
flykkja until after it had become flykja with non-geminate k. Finally, section 6.3
describes the fate of the remade preterite indicative and subjunctive in the modern
language, where only sækti, the new preterite subjunctive of sÕkja, survived.

Haraldur Bernhar›sson
Hugvísindastofnun
N‡ja-Gar›i
Háskóla Íslands
101 Reykjavík
haraldr@hi.is





1

GÍSLA saga Súrssonar er ein frægasta mor›saga íslenskra bókmennta. Ef
marka má vi›tökur hennar undangengna hálfa öld e›a svo hefur hún allnokkra
sérstö›u me›al slíkra sagna. Mor› e›a „launvíg“ — tvö a› tölu — skipta at-
bur›arás hennar reyndar miklu eins og vera ber.1 fiar me› skortir heldur ekki
mor›ingja, fleir eru jafnmargir og mor›in og lesendur fá a› vita hver fremur
hvort á›ur en til fless kemur og/e›a skömmu eftir fla›, allt eftir handriti.2

†msir lesendur hafa hins vegar ekki sé› ástæ›u til a› leggja trúna› á a› annar
mor›inginn væri sá sem sagan seg›i. fieir hafa me› ö›rum or›um lesi› frá-
sögnina sem mor›gátu — og sumir tengt hana glæpa- e›a leynilögreglu-
sagnahef› nútímans.3 fia› á ekki síst vi› um styttri ger› sögunnar, sem hér
ver›ur fjalla› um, en flar kemur nafn mor›ingjans a›eins fram í kaflaheiti og
‡msir munu fleirrar sko›unar a› í Íslendingasögum séu slík heiti ekki upp-
runaleg.4

1 Gísla saga Súrssonar 1999:22. Hér eftir ver›ur vísa› til flessarar útgáfu í meginmáli me›
bla›sí›utali í sviga. 

2 Gísla saga er, sem kunnugt er, var›veitt í heilu líki — e›a flví sem næst — í tveimur ger›um
sem kalla›ar eru hin styttri og hin lengri. Af lengri ger›inni eru fleiri handrit en eitt sem rakin
eru til skinnhandrits sem mun hafa t‡nst vi› lok 18. aldar. Í fleim kemur fram hver annar
mor›inginn er, skömmu eftir a› glæpurinn er framinn, sjá t.d. Gísla saga Súrssonar 1960:32. 

3 Gísla saga hefur veri› kennd bæ›i í grunn- og framhaldsskólum landsins á umræddu skei›i
og í hópi kennara hafa veri› fleir sem tengt hafa söguna glæpa- og leynilögreglusögum 20.
aldar, sjá t.d. Bergljót S. Kristjánsdóttir, Gísla saga Súrssonar 1999:x. Ári› 2003 hélt Carol
Clover fyrirlestur um Gísla sögu í bo›i Hugvísindastofnunar. Ég var ekki á landinu og hl‡ddi
ekki á fyrirlesturinn en Clover mun hafa leitt a› flví rök a› sagan mætti kallast fyrsta mor›-
gátusaga Evrópu og leita› sk‡ringa fless í íslenskri fljó›félagsger› á ritunartíma hennar.

4 Theodore M. Andersson nefnir t.d. a› „kaflafyrirsögnin og dómar lengri ger›arinnar“ kunni
a› vera „ályktun skrifara“, sjá Andersson 1969:23.

BERGLJÓT SOFFÍA KRISTJÁNSDÓTTIR

ÍSLENSKUR TORFBÆR

E‹A ENSKT SVEITASETUR?

Um morðsöguna Gísla sögu Súrssonar
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Vera má a› kynni manna af glæpasögum 19. og 20. aldar hafi rá›i› ein-
hverju um a› sumir hafi lesi› Gísla sögu sem mor›gátu.5 En sagan sjálf gefur
flá líka a› sínu leyti tilefni til fless. ,Gáta‘ sem borin er upp eftir a› mönnum
hefur veri› sagt frá lausn hennar en heldur fló áfram a› orka sem gáta hl‡tur
a› minnsta kosti a› vera ansi mögnu›. fió ekki væri vegna annars, væri vert a›
huga a› Gísla sögu sem mor›sögu. En vi› bætist a› einmitt nú flegar íslenskar
glæpasögur eru teknar a› blómstra sem bókmenntagrein, er gaman a› velta
vöngum yfir a›fer›um fless ókunna mi›aldamanns sem söguna samdi, og
kanna hva› veldur flví a› flær hrífa enn. Sú spurning hl‡tur flá me›al annars
a› leita á hvort sagan sé mor›saga í annarri merkingu en ,saga um mor›’,
hvort hún sé mor›gáta af svipu›u tagi og leynilögreglusögur sí›ustu alda. 

2

Í fyrsta hluta Gísla sögu, fleim sem gerist í Noregi er margt um víg en ekkert
um launmor›. Noregskaflarnir eru enda undirbúningur undir meginatbur›i
sem sí›ar ver›a. Mestu skiptir flá a› í samfélagi sögunnar ríkir fe›raveldi og
ættin er sá hornsteinn sem réttindi og skyldur persóna hvíla á. Konur rá›a
engu um makaval sitt og fjölskyldan grípur í taumana ef grunur leikur á a› ein
fleirra sé nákomin vandalausum karli án samflykkis fö›urins. fiví fylgja víg og
innbyr›is átök milli ættingja, af flví a› samfélagi› er ekki stö›ugt: Sonur reyn-
ist tilbúinn til a› hafa vilja fö›ur a› engu.

Allt frá upphafi sögunnar eru ,vísbendingar‘ um hvata/mótíf a› ger›um
persóna fless háttar a› flær lei›a flanka lesenda í ólíkar áttir og kynda undir
hugmynd um a› persónurnar séu ekki allar flar sem flær eru sé›ar. Enda flótt
ljóst sé t.d. a› meintir ástarfundir fiórdísar og Bár›ar hrindi atbur›arás af sta›
eftir a› sögunni víkur til fjölskyldu fiorbjarnar súrs; enda flótt ekki fari milli
mála a› fiorkell látist ekki heyra fr‡jun fö›ur síns sem vill a› hann skerist í
leikinn, gefur sagan tilefni til a› menn greini a› minnsta kosti flrjár misfagrar
ástæ›ur fless a› Gísli vegur Bár›.

Söguma›ur segir: „[...] Gísla var óflokka› um tal fleirra [fiórdísar og
Bár›ar] sem fö›ur hans“ (5). fiau or› má útleggja svo, a› Gísli grípi til vopna
sem hl‡›inn sonur er láti sér umhuga› um sæmd fjölskyldunnar — og fiór-

5 Or›i› glæpasaga er hér nota› sem samheiti um mor›gátur, ,har›so›nu‘ söguna svonefndu
(og skyldar sögur) svo og glæpamannssögur (í anda James M. Cain). Sbr. t.d. Stephen Knight
2004:xii og Carl D. Malmgren 2001:191–195.
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dísar systur sinnar. En er hann b‡›ur fiorkeli sver›skipti eftir vígi› og brigsl-
ar honum flannig um manndómsskort, vaknar sá grunur a› hann ásælist fla›
hlutverk sem fiorkeli er ætla› sem elsta syni, fl.e. a› ver›a höfu› ættarinnar
(sjá nánar Bergljót S. Kristjánsdóttir 2001:10). Vi› bætist a› auk Bár›ar vegur
hann tvo vonbi›la fiórdísar svo a› spyrja má hvort hann girnist hana sjálfur.

,Vísbendingarnar‘ um mótíf Gísla a› víginu rá›ast m.a. af ni›urskipan frá-
sagnareininga, hinu hálfsag›a e›a ósag›a og tvíræ›ni/margræ›ni. fiær læ›a
efa a› lesendum um lunderni piltsins og gera hann tortryggilegan í sömu
mund og s‡nt er a› hann er framtakssamur og or›vís unglingur sem menn
geta dá›st a›.

Áflekka sögu er a› segja um fiorkel eftir a› Bár›ur fellur. Au›velt er a›
finna til me› honum er hann telur sig knúinn a› flytja a› heiman og setjast a›
hjá Hólmgöngu-Skeggja. Sagan segir a› flverbrestur sé kominn í bró›urflel
fleirra Gísla — „[a]ldrei var› sí›an jafnblítt me› fleim bræ›rum […]“ (5) —
en a› fö›ur fleirra hafi líka› víg Bár›ar vel. fiví geta menn ímynda› sér hi›
ósag›a, fl.e. a› fiorkell hafi ofan á vinamissi og harm flurft a› búa vi› fyrir-
litningu heima fyrir. En á me›aumkunina kann a› saxast er söguma›ur segir
ísmeygilega: „Hann [fiorkell] eggjar mjög Skeggja a› hefna Bár›ar frænda
síns en ganga a› eiga fiórdísi systur sína“ (5). Skilja má flessi or› svo a›
fiorkell ætlist til a› Skeggi hefni me› flví a› bi›ja fiórdísar. En flau kunna
einnig a› merkja a› hann eigi a› bi›la til fiórdísar og vega Gísla — svo fráleitt
sem fla› kann a› vir›ast me› hli›sjón af sæmdarhugmyndum Íslendinga-
sagna. 

Ívi› seinna kviknar sú hugmynd af samspili frásagnareininga a› fiorkell
kunni a› koma vi› sögu er Skeggi lætur smi› sinn reisa Gísla og Kolbirni —
sem sag›ur er í tygjum vi› fiórdísi — tréní› sem breg›ur fleim um ergi.
fiorkell er í eynni Söxu flar sem smí›in fer fram; ekki er hins vegar ljóst hvort
honum er ókunnugt um hana, hvort hann er vi›staddur hana e›a jafnvel hvata-
ma›ur hennar, sbr. eggjanir hans a› Skeggi hefni. fiannig er lætt a› lesendum
tortryggni gagnvart fiorkeli ekki sí›ur en Gísla jafnframt flví sem s‡nt er a›
hann hyggst rá›skast me› makaval fiórdísar í eigin flágu — og er a› flví leyti
enginn eftirbátur fö›ur síns og bró›ur.

fiórdís Súrsdóttir segir ekki eitt aukateki› or› me›an á átökum og vígum
vegna ástamála hennar stendur. Hún er sveipu› hulu hins ósag›a a› sinni e›a
kannski betur or›a›: Me›an leynd vir›ist a› hluta yfir mótífum Gísla og
fiorkels, hvílir fullkomin leynd yfir tilfinningum systur fleirra, afstö›u hennar
til fless sem fram fer og hugsanlegum afskiptum hennar af flví. 
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Leynd er eitt af flví sem kalla má sameinkenni Gísla sögu og leynilög-
reglusagna. Líkt og sumar fleirra segir hún frá átökum persóna á›ur en til
mor›s kemur og byggir flannig upp spennu andspænis hinu ókomna. A› flessu
leyti minnir hún fremur á ,har›so›nu‘ söguna en klassísku leynilögreglusög-
una. Tzvetan Todorov, sem kallar har›so›nu söguna og sögur af hennar tagi
„spennusögur“ („,série noire‘“ e›a „thriller“) í bók sinni The Poetics of Prose,
segir flær einkennast af flví a› fari› sé „frá orsök til aflei›ingar“ (1977:47). Sú
er raunin í Gísla sögu, me› fleim fyrirvara fló, a› orsökin er aldrei fullkunn. 

Hi› hálfsag›a, ósag›a og hvers kyns margræ›ni og tvíræ›ni halda áfram
a› vekja flá hugmynd a› persónur hafi ‡msu a› leyna eftir a› Súrsbörn flrjú
koma til Íslands og setjast a› í Haukadal vi› D‡rafjör›. Tvennt skiptir flá
sennilega mestu. Annars vegar fleir atbur›ir sem ver›a á vorflingi, fl.e. a›
Gestur Oddleifsson segir fyrir um ósætti Haukdæla — bræ›ranna fiorkels og
Gísla, fiorgríms go›a, manns fiórdísar og Vésteins, mágs Gísla — og a›
fóstbræ›ralagi›, sem Gísli vill stofna til me› fleim, fer út um flúfur af flví a›
fiorgrímur vill ekki gerast fóstbró›ir Vésteins. Hins vegar samtal Au›ar og Ás-
ger›ar um eigin ástamál sem fiorkell ver›ur áheyrsla a› og veldur flví a› hann
yrkir vísu sem bo›ar mannvíg og flyst aukinheldur úr búi me› Gísla en gengur
í bú me› fiórdísi systur sinni og fiorgrími.

Vígi› á Vésteini mági Gísla er mor›gátan sem menn hafa flóst sjá. fiar e›
hann er myrtur á heimili Gísla a› næturfleli flegar fólk er ‡mist í fastasvefni
e›a úti vi› a› bjarga heyjum í aftakave›ri, vokir gátan yfir frásögninni allt til
loka hennar. Ekki kemur fram a› Gísli og heimamenn hans viti hver mor›ingi
Vésteins er. Lesendur kunna hins vegar a› sjá kaflaheiti› „fiorgrímur drap
Véstein“ — yfirleitt er fla› reyndar ekki a› finna í lestrarútgáfum6 — og geta
anna›hvort haft fla› fyrir satt og flar me› eytt mor›gátunni ellegar liti› á fla›
sem eina af mörgum vísbendingum um mor›ingjann.7 Er Gísli ákve›ur um
sí›ir a› ganga til hefnda og lætur hefndina koma ni›ur á ö›rum mági sínum,
fiorgrími, manni fiórdísar, ver›ur önnur mor›gáta til innan sögu. Innan sögu af
flví a› lesendur fylgjast me› Gísla vega fiorgrím — flar sem hann liggur vi›
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6 Sjá t.d. Gísla saga Súrssonar 1943. Útg. Björn Karel fiórólfsson. Vestfir›inga sƒgur. Íslenzk
fornrit VI; Gísla saga Súrssonar 1971. Útg. Skúli Benediktsson; Gísla saga Súrssonar 1969.
Útg. Grímur M. Helgason og Vésteinn Ólason. Íslenzkar fornsögur III; Gísla saga Súrssonar
1985. Útg. Jóhanna Sveinsdóttir; Gísla saga Súrssonar 1987. Útg. Bragi Halldórssson, Jón
Torfason, Sverrir Tómasson og Örnólfur Thorsson. Íslendinga sögur og flættir II.

7 Hér er gengi› út frá a› menn reyni a› skilja texta handrits styttri ger›arinnar (AM 556 a 4to)
fremur en fleir geri sér hugmynd um ,upphaflegan‘ texta. 
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hli› fiórdísar — me› sama vopni, á sama tíma (um nótt) og sama hátt og Vé-
steinn var veginn en heimamenn go›ans, sennilega a› einum undanskildum,
sofa drykkjusvefni og vita ekki hver mor›inginn er. fiegar Gísli kemur seinna
upp um sjálfan sig og er dæmdur í útleg› breytist sagan hins vegar og líkist
allt til loka frekast spennusögu flar e› áherslan liggur á a› segja frá eftirl‡stum
manni sem allir vita hver er, leitinni a› honum og lí›an hans uns til loka-
uppgjörs kemur.8

3

Í ritger› sinni S/Z bendir Roland Barthes á a› frásögn e›a hluta hennar megi
fella í formger› sem sé eins og lei› frá spurningu e›a gátu til hugsanlegs svars
e›a lausnar. Frumfláttur í slíkri formger› sé túlkunarkó›inn e›a -röddin.
Barthes segir:

[...] vandinn er a› halda gátunni í upphaflegu tómarúmi lausnar henn-
ar [...]: hann [túlkunarkó›inn] ver›ur a› valda töfum (tálmum, hléum,
útúrdúrum) í flæ›i or›ræ›unnar; formger› hans er í grunninn andóf flar
e› hún spyrnir gegn óumfl‡janlegri framsókn tungumálsins, leikur sér
me› hindranir: milli spurningar og svars er heilt svi› tafa og einkenni
fless mætti nefna ,a› láta líti› uppi‘ [...] (Barthes 1970:81– 82).

Til túlkunarkó›ans er stundum vísa› flegar fjalla› er um hef›bundnar leyni-
lögreglusögur enda kynna flær allajafna lausn mor›gátunnar á›ur en yfir l‡k-
ur; flær eru a› drjúgum hluta tafasvi›i› „milli spurningar og svars“ (breytt let-
ur BSK). Menn sækja fló ekki ósjaldnar til bókar Todorovs sem fyrr var
minnst á. Hann greinir tvær sögur í hef›bundnu leynilögreglusögunni — e›a
mor›gátunni, sögu glæpsins og sögu rannsóknarinnar, og nefnir a› hinni fyrri
ljúki á›ur en hin sí›ari hefjist. Saga glæpsins sem sé fjarri, segi hva› hafi gerst
í reynd (faflan) en saga rannsóknarinnar (fléttan e›a nákvæmar or›ræ›an)
sk‡ri hvernig komist er a› raun um fla›. Frásögn leynilögreglusögunnar fari
flví „frá aflei›ingu til orsakar“ (1977:44–46, 47). 

Peter Hühn hefur flróa› hugmyndir Todorovs í grein flar sem hann fjallar
um mismunandi „duldar sögur“ í flremur frásögnum frá sí›ari hluta 20. aldar.
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8 Um spennusöguna (thriller) sjá ennfremur Nusser 2003:48–65.
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Hann l‡sir sambandi sögu og or›ræ›u í hef›bundnu leynilögreglusögunni svo
(1997:42):9

Tengsl 1: glæpur
saga glæpsins dulin or›ræ›a sögu glæpsins 
(hvernig hann er framinn) (spor í heiminum)

- - - rannsókn getur af sér: s‡nilega or›ræ›u sögu glæpsins

Tengsl 2: rannsókn

saga rannsóknarinnar dulin or›ræ›a rannsóknarsögunnar
(hvernig a› henni er sta›i›) (einkenni á atferli leynilögreglu-

mannsins sem hjálparhella hans greinir
skilmerkilega frá) 

- - - eigin frásögn leynilög-
reglumannsins getur af sér: s‡nilega or›ræ›u rannsóknar-

sögunnar sem felur í sér
s‡nilega or›ræ›u sögu glæpsins.

Hühn heldur flví fram a› drifkraftur leynilögreglusögunnar sé átök milli
andstæ›ra lögmála leyndar og rökhyggju sem skilyr›i fló hvort anna›. Hann
telur a› lykilhlutverk leyndar í frásagnarger› leynilögreglusögunnar feli í sér
vitsmunahyggju; flar séu fla› stjórnunarflættir a› afla flekkingar og neita a›
deila henni me› ö›rum, svo og a› greina hana vitsmunalega. Leynd og vits-
munastarfsemi gegni me› ö›rum or›um gjarna hlutverki valdatækja og fla›
hlutverk fleirra geri rá› fyrir „frjálslyndu“ borgaralegu samfélagi flar sem
„óhlutdrægt“ lagakerfi er vi› l‡›i og opinber sönnunargögn og skynsemisrök
ein tryggi a› lögum sé framfylgt og dómar falli (1997:42–43).10

Í ljósi skrifa Barthes, Todorovs, Hühns og Johns G. Cawelti — sem skrifa›
hefur um einkenni hef›bundnu leynilögreglusögunnar me› hli›sjón af sögum

9 Brooks segir a› Todorov hafi gert mor›gátuna a› „frásögn frásagnanna“ og „hef›bundna
formger› hennar a› afhjúpun á öllum frásögnum“, sjá Brooks 1984:25. fia› er a› ákve›nu
marki rétt en greining Hühns s‡nir hvernig vinna má áfram me› hugmynd Todorovs. Um
Brooks, Todorov o.fl. sem reynt hafa a› greina séreinkenni „skáldskapar um glæpi“ sjá
Malmgren 2001:1–3. 

10 Tilvitnunarmerki eru hér a›eins sett um „frjálslynt“ og „óhlutdrægt“ af flví a› deila má um
mati› sem í or›unum felst.
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Edgars Allans Poe — má t.d. sko›a flá mor›gátu sem sn‡r a› lesendum Gísla
sögu.

Víg Vésteins og atbur›ir sem ver›a á undan flví og strax í kjölfar fless
minna á einn af sex li›um í l‡singu Caweltis á atbur›amynstri leynilögreglu-
sögunnar, flann sem hann gefur heiti› „glæpur og vísbendingar“ (1977:82).
Frá og me› víginu má einnig lesa persónur Gísla sögu í a› minnsta kosti flrjú
af fleim fjórum hlutverkum persóna er Cawelti telur einkenna leynilögreglu-
söguna: „fórnarlambi›“, „glæpama›urinn [glæpamennirnir]“ og „fleir sem
glæpurinn ógnar en megna ekki a› leysa hann.“ Sjálfan „leynilögreglumann-
inn“ vantar hins vegar (1977:91). 

Meginspurningar, sem rísa vi› vígi› og minna á formger› leynilögreglu-
sögunnar, eru a› sjálfsög›u:

1. Hver er mor›inginn?
2. Hva›a ástæ›ur liggja til fless a› hann vegur Véstein?

Spurningarnar hvetja menn til a› huglei›a textann nákvæmlega, ekki síst
fla› sem á undan er gengi›. fieir hljóta me› ö›rum or›um a› takast á vi› gát-
una. fiá skiptir um svip fla› sem fyrr virtist tiltölulega hef›bundin Íslend-
ingasagnafrásögn af ósætti er magnast og lei›ir til víga. Spennan sem á›ur
fólst frekast í stigvaxandi átökum, undirbúningi undir víg e›a tilraunum til a›
for›a persónu frá dau›a — sbr. vi›varanir flrjár sem Vésteinn fær á lei› sinni
a› Hóli og peninginn sem Gísli sendir honum11 —, ræ›st nú um hrí› ekki síst
af flví a› bæ›i a›alpersónan og lesendur glíma vi› misvísandi uppl‡singar.
„Forvitni“ lesenda — sem Todorov telur einkenna klassísku leynilögreglu-
söguna öfugt vi› har›so›nu söguna — rekur flá til a› reyna a› komast til
botns í málinu (1977:47). Spennan í fleim er a› nokkru bundin fleirra eigin
túlkun, en einnig heg›an og túlkun Gísla sem má líkja vi› atferli og rannsókn
spæjara í leynilögreglusögu — a› minnsta kosti fyrst eftir víg Vésteins, t.d. er
hann sendir Gu›rí›i a› Sæbóli til a› fá uppl‡singar fla›an.

Vísbendingar um mor›ingja Vésteins hníga í flrjár áttir og fló einkum í
tvær. Líklegastir kandídatar í mor›ingjahlutverki› eru:

1. fiorgrímur go›i, á eigin forsendum e›a sem erindreki fiorkels Súrs-
sonar.

2. fiorkell Súrsson.

11 Um flessi atri›i sjá nánar t.d. Bergljót S. Kristjánsdóttir 1999:xxii–xviii; 2001:11–12.
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3. fiorgrímur nef, hinn fjölkunnugi nágranni Súrsbarna — en flá sem
erindreki fiorgríms og/e›a fiorkels.12

Margt hefur veri› skrifa› um hinn hugsanlega mor›ingja og hafa sumir
teki› a› sér hlutverk rannsóknarmanns af ætt Holmes og Poirots og a›
sjálfsög›u beitt vitsmunum og rökhyggju til a› komast a› ni›urstö›u.13 fieir
hafa me›al annars sagt eitthva› á flessa lei›:14

fiorkell Súrsson er mor›ingi Vésteins

Me› flví mælir:
Hann hlustar á Ásger›i konu sína játa a› hún elski Véstein.
Hann heyrir Au›i, konu Gísla, taka flannig til or›a a› hann telur vísast a›

Ásger›ur hafi sofi› hjá Vésteini eftir a› hún giftist.
Hann kve›ur vísu flar sem hann bo›ar mannvíg.
Hann slítur félagsbúskap sínum me› Gísla og flyst í bú til fiorgríms go›a.
Sver›i› Grásí›a er arfshlutur hans, hann leggur fla› fram sem efnivi› í

mor›vopni›, spjóti› Grásí›u, og er vi›staddur smí›i fless.
Hann er vel vopnfær.
Af or›um Geirmundar fóstra fiorkels má rá›a a› hann grunar a› fiorkell sé

vegandinn.
Gísli felur spjóti› af flví a› hann veit a› fiorkell er mor›inginn.
fiorkell flráspyr um lí›an Au›ar eftir vígi› af flví a› hann er vegandinn.
Bjartmarssynir reka mál Gísla illa á flingi af flví a› fleir vita a› hann hefur

ekki vegi› mor›ingja Vésteins.

12 Hermann Pálsson hefur réttilega bent á a› ekki sé hægt a› ganga fram hjá fiorgrími nef flegar
rætt er um hugsanlega mor›ingja Vésteins, sjá Hermann Pálsson 1975:134. Um fiorgrím nef
ver›ur fló ekki fjalla› sérstaklega sem mor›ingja í meginmáli, a›eins nefnt hér a› hann er
næsti nágranni Gísla fyrir utan ábúendur á Sæbóli. Hlutur hans a› smí› mor›vopnsins kynni
flví a› vitna um a› í Haukadal sögunnar hafi Gísli flótt heldur ,stór‘.

13 Anne Holtsmark segir beinlínis a› fla› sé freistandi a› fjalla aftur um spurninguna hver sé
mor›ingi Vésteins me› a›fer›um sem beri keim af „„hver var mor›inginn?““ spurningu nú-
tímaleynilögreglusagna. Sjá Holtsmark 1951:44. Riti Kroesen or›ar svipa›a hugsun hins
vegar svo: „But we have the right to do some detecting on our own, as the author evidently
loves to leave us in the dark“ (breytt letur BSK). Sjá Kroesen 1982:387. 

14 Holtsmark (1951:44–52) var› fyrst til a› draga í efa a› fiorgrímur væri vegandi Vésteins.
Seinna bættust fleiri vi›, sjá t.d. Bredsdorff 1964:7–21; Bürling 1983:118–119; Eiríkur
Björnsson 1976:114–117; Valentin 1993:81–88. Sjá einnig Hermann Pálsson 1975:133–137.
Hermann er fló fleirrar sko›unar a› lesendum sé ekki ætla› a› vita hver vó Véstein. Rökin
sem rakin eru hér a› ofan eru flest sótt til flessara manna, en fló ekki tínt til hva›eina er fleir
nefna.
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Vésteinssynir sem vega fiorkel hljóta a› hafa Au›i fö›ursystur sína sem
heimildarmann a› flví a› hann hafi vegi› fö›ur fleirra. Hún var› vitni
a› víginu.

fieir sem liti› hafa svo á a› fiorgrímur væri mor›inginn, ekki fiorkell, segja
hins vegar eitthva› í flessa veru:15

fiorgrímur er mor›ingi Vésteins

Me› flví mælir:
Hann neitar a› sverjast í fóstbræ›ralag vi› Véstein.
Hann er vel vopnfær, sbr. a› hann vegur flá sem felldu son hans.
Hann felldi hug til Au›ar á›ur en hún giftist Gísla og ætla má a› Vésteinn

hafi neita› honum um hönd hennar.
Hann stendur a› smí›i mor›vopnsins.
Nafn hans er bundi› me› or›aleik í tveimur draumum sem Gísla dreymir

á›ur en Vésteinn er veginn. Hann ,játar‘ í kvi›lingi sem hann kve›ur
a› hann sé mor›ingi Vésteins.16

Hann er ekki svarabró›ir Vésteins og getur flví öfugt vi› fiorkel vegi›
hann án fless a› ganga á ei›a.

Hann er hugrakkur öfugt vi› fiorkel sem er ragur.
Fjórmenningarnir Gísli, fiorkell, fiorgrímur og Vésteinn eiga sér fyrirmynd

í Gunnari, Högna, Guttormi og Sigur›i í Völsungafrásögnunum; fior-
grímur samsvarar Guttormi.17

Í Eyrbyggju og bá›um ger›um Gísla sögu kemur fram a› hann hafi vegi›
Véstein.

15 Sjá t.d. Finnur Jónsson 1903:x–xi; Prinz.1935:9; Björn Karel fiórólfsson 1943:xi; Seewald.
1976:10; Andersson 1969:18–28; Foote 1975:63–71; Thompson 1973:85–90; Mundal 1974:
57–62; Kroesen 1982:386–390; Meulengracht Sørensen 1986:248; Vésteinn Ólason 1999:
169; fiór›ur Ingi Gu›jónsson (ópr. fyrirlestur, haldinn á málstofu Stofnunar Árna Magnús-
sonar í mars 2004). 

16 Foote vir›ist vera flessarar sko›unar (1975:70–71). Sjá og Meulengracht Sørensen 1986:248;
sjálf komst ég a› annarri ni›urstö›u í fyrirlestri (ópr.) á Fornsagnaflinginu í Bonn 2003.

17 Andersson (1969:22) lag›i áherslu á a› Gísla saga „væri undir beinum áhrifum frá hetju-
kvæ›um Eddu“. Gegn flví má tefla a› í sögunni vir›ist hugum lesenda markvisst beint ‡mist
a› hetjukvæ›um Eddu og frásögnum af hei›num go›um ellegar a› kristnum textum, biblí-
unni, apókr‡fum ritum hennar o.fl. Textatengslin auka m.ö.o. á margræ›ni sögunnar fremur
en draga úr henni.
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Líklega hafa menn oftast gert rá› fyrir a› ástamál valdi flví a› Vésteinn er
myrtur, enda flótt flá hafi greint á um hver væri mor›inginn og hvort hann
gengi erinda sjálfs síns e›a annarra. En hvatar mor›sins kunna líka a› vera
a›rir, t.d. ótti persóna um fljó›félagsstö›u sína e›a flörf fleirra til a› standa
vör› um hana. Túlka má söguna svo a› máli› snúist ekki einvör›ungu um a›
ry›ja Vésteini úr vegi og jafnvel a› fla› sé léttvægt mi›a› vi› hitt a› koma
höggi á Gísla. fiannig má t.d. sty›ja me› dæmum a› fiorgrímur telji sér standa
ógn af Gísla fremur en mági hans. 

Gísli er norskur höf›ingjasonur, alinn upp á valdaheimili, enda flótt hann
fari ekki me› nein formleg völd á Íslandi. Í ofanálag er honum einkar margt
vel gefi›. Á vorflinginu afdrifaríka er eftirtektarvert a› hann bregst í tvígang
vi› eins og hann sé foringi fleirra fjórmenninga enda flótt go›inn mágur hans
sé vi›staddur. Í fyrra sinni› flegar hann mælist til a› fleir félagar gangi til
dóma er Arnór gassi segir menn ámæla fleim fyrir a› sitja a› drykkju; í seinna
skipti› flegar hann túlkar forspá Gests Oddleifssonar um framtí›arósætti
Haukdæla sem slú›ur en kemur fló me› tillögu um hvernig vinna megi gegn
flví a› Gestur reynist sannspár. Hugsanlegt er a› fiorgrími líki ekki frumkvæ›i
Gísla og fái bakflanka í mi›jum fóstbræ›ralagsei›unum, e›a hann vilji kanna
hollustu hans me› flví a› neita a› gerast svarabró›ir Vésteins. Er Gísli tekur
afstö›u me› Vésteini en ekki go›anum, b‡›ur hann valdsmanni fjölskyld-
unnar a› minnsta kosti birginn. Seinna bætir hann um betur flegar hann kemur
frá Danmörku og leggur af blót. fiar me› l‡sir hann flví sennilega yfir a› hann
hneigist til kristinnar trúar og ögrar hinum hei›na go›a. Fyllsta ástæ›a er flví
til a› ætla a› fiorgrímur sjái ástæ›u til a› veita honum ádrepu og koma í sömu
mund í veg fyrir a› hann vaxi honum yfir höfu›. Og hva› er flá vænlegra en
a› vega öflugasta manninn í li›i Gísla, kaupmanninn Véstein sem safnar
au›æfum og gæti í krafti fleirra or›i› hættulegur stu›ningsma›ur hans?

Svipa›a röksemdaflulu má hafa uppi um fiorkel. Hann vill vísast hefna
fless a› Vésteinn hefur kokkála› hann og í sömu mund kenna konu sinni lexíu
og særa Au›i konu Gísla jafnilla og hún hefur sært hann.18 En hitt getur allt
eins veri› a› hann sækist eftir a› vega vin Gísla, af flví a› Gísli vó vin hans
for›um í Noregi.19 Samkvæmt si›venju ættarsamfélagsins á fiorkell a› vera í
forsvari fyrir fleim bræ›rum. Gísli hefur hins vegar teki› fram fyrir hendur
hans og gengi› á vir›ingu hans. Slíkt athæfi kann a› kalla á hefndir.

18 Foote (1963:107) l‡sir flessum kenndum fiorkels vel.
19 Me›al fleirra sem bent hafa á a› Noregsfrásögnin mæli me› a› fiorkell vilji me› vígi Vésteins

ná sér ni›ri á Gísla er Andersson (1969:15).
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Hugmyndir manna um mor›ingja og mótíf í Gísla sögu vitna me›al annars
um a› hi› ósag›a, hálfsag›a og margræ›nin eru heillandi einkenni hennar.
fiau orka flannig a› freistandi ver›ur a› bera söguna vi› samtíma ,gátur‘ og
skrif um flær. Gallinn er hins vegar sá a› ævinlega vir›ist eitthva› bera á milli.

Túlkunarrödd Rolands Barthes (1970:81–82) hrekkur t.d. skammt af flví a›
formger› sjálfrar mor›gátunnar í Gísla sögu er ekki frá „spurningu til svars“
(breytt letur BSK). Í Íslendingasögunni er föflunni og or›ræ›unni ekki stillt
upp „hli› vi› hli›“ eins og í klassísku leynilögreglusögunni — svo a› vísa› sé
til Todorovs (1977:46). Hinn eiginlega rannsóknarmann og hlut hans ,vantar‘
ekki a›eins í mi›aldasöguna heldur og flann mannskilning sem l‡sir af per-
sónu hans og á a› vera lesendum lei›arljós í gegnum verki›. Descartes, vís-
indauppgötvanir Newtons og fleiri, svo ekki sé tala› um i›nbyltinguna og
uppl‡singuna hafa enda ekki liti› dagsins ljós flegar sagan er felld á skinn.
„Leyndin“ — og/e›a margræ›nin — í Gísla sögu yfirskyggir rökhyggju og
skynsemi sem lesendur reyna a› beita flannig a› flær hrökkva ekki til a› leysa
gátuna. 

Gísli afhjúpar heldur ekki fiorgrím me› röklei›slu og sönnunargögnum.
Hann vegur hann á laun, a› flví er best ver›ur sé›, knúinn af tilfinningum,
harmi, sær›u stolti — sbr. leikana flar sem hann og fiorgrímur etjast vi›20 —
hugsanlega girndarást á fiórdísi og löngun til a› halda hlífiskildi yfir fiorkeli.
Mótífin a› vígi fiorgríms eru fló ekki fremur en mótífin a› vígi Vésteins full-
ljós.

Sú ,gáta‘ sem mestu skiptir í Gísla sögu er flví kannski frekast af hverju
mor›ingi Vésteins k‡s a› vega á laun a› næturfleli enda flótt víg í dagsbirtu
séu almenn hefndara›fer› í söguheiminum ef gengi› er á rétt og vir›ingu
manna. Einfaldasta svari› er sennilega a› mor›inginn sé sá ma›ur sem megi
ekki gera sig beran a› bló›hefnd í sta› fless a› fara lagalei›ina — fl.e. go›inn
fiorgrímur. En hann kann líka a› vera sá ma›ur sem má ekki í flessu tilviki
gera sig beran a› bló›hefnd, fl.e. fiorkell sem deilt hefur búi me› mági og
systur fórnarlambsins og hugsanlega svarist í fóstbræ›ralag vi› fla›.21 ,Gátan‘
er sem sé ekki gáta heldur spurning sem sagan kveikir í anda spurningarinnar
„Hvat mælti Ó›inn / á›r á bál stigi / sjálfr í eyra syni“ (Vafflrú›nismál 54,
Norrœn fornkvæ›i 1867:74).

20 Um fletta efni fjalla›i ég í óprenta›a fyrirlestrinum á Fornsagnaflinginu í Bonn 2003.
21 Menn hafa deilt um hvort fóstbræ›ralagi› gilti a› hluta til enda flótt fiorgrímur skerist úr leik.

Sjá t.d. Björn Karel fiórólfsson 1943:xxi; Andersson 1969:21. 
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Afsta›an til „sannleikans“ í Gísla sögu og l‡sing a›alpersónunnar sem
mor›ingja minnir, líkt og atbur›arás hennar, sumpart á a›rar ger›ir glæpasög-
unnar en mor›gátuna. Í har›so›nu sögunni og áflekkum sögum eru „tákn
heimsins“ t.d. „hvorki trúver›ug né trygg“ — svo a› tekin séu or› af munni
Carls D. Malmgren (2001:193)22 — og hi› sama mætti segja um íslensku
mi›aldasöguna. En í henni er engin persóna jafngildi har›so›na spæjarans
sem holdgervings „gilda og merkingar“ (Malmgren s. st.). Í sögum flar sem
a›alpersónan er glæpama›urinn er einatt sett á oddinn a› lesendur „reyni
glæpinn“ fremur en a› fleir leysi gátu; a› fleir samsami sig sálsjúkri persónu
og leitist vi› a› skilja forsendur hennar (Malmgren s. st.). Til sanns vegar má
færa a› lesendur Gísla sögu „reyni“ víg go›ans me› skáldinu, mor›ingja
hans, og séu hvattir til a› skilja flær hvatir sem a› baki búa. Sáls‡kina skortir
hins vegar.

Sé gengi› út frá a› lesendur séu allajafna fleir sem endurgera söguna —
sem andstæ›u or›ræ›unnar — í hverju bókmenntaverki, geta lesendur Gísla
sögu au›vita› ,smí›a›‘ söguna a› baki mor›,gátum‘ hennar eins og fleim
s‡nist og sinnt flannig einhvers konar spæjarastarfi. En flar me› er ekki sagt a›
fleir færist almennt nær skilningi á leynd og margræ›ni verksins. Menn geta
ekki a›eins sé› lesendur fyrir sér sem spæjara heldur einnig rithöfunda. Og í
Gísla sögu sn‡st máli› um a› greina höfundarafstö›una — eins og Anne
Holtsmark (1951:47) var t.d. einkar ljóst. Samanbur›ur mi›aldasögunnar og
klassísku leynilögreglusögunnar, sem oftast mun talin sprottin á 19. öld, lei›ir
kannski ekki síst í ljós a› ,sú gamla‘ orkar miklu ,nútímalegri‘ en ,sú unga‘.23

A› flví er vert a› hyggja nánar. 

4

Gísla saga á ‡mislegt sameiginlegt me› bókmenntum sem eru nokku› yngri
en klassíska leynilögreglusagan en hér skal a›eins minnst á tvö atri›i. Fyrst er
til a› taka a› frásagnartækni sögunnar — og raunar margra annarra Íslend-
ingasagna — minnir sumpart á a›fer› fleirra skáldsagna sem skipa› hefur
veri› undir heiti› kvikmyndaskáldsaga e›a kenndar hafa veri› vi› kvik-

22 Teki› skal fram a› Malmgren talar ekki um „har›so›nar sögur“, heldur greinir á milli gátu-
(„mystery“), spæjara- („detective“) og glæpasagna („crime fiction“).

23 Um upphaf leynilögreglusögunnar sjá t.d. Knight 2004:3–29; Julian Symons 1985:27–41. —
Sumpart orkar Gísla saga líka nútímalegri en har›so›na sagan en a› flví skal viki› í ö›ru
samhengi.
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myndir me› ö›rum hætti.24 fiær sækja til kvikmyndalistarinnar ‡msar a›fer›-
ir sem eru gamalkunnar af bókmenntum og málaralist.25 Í sögum af flessu tagi
er me›al annars reynt a› s‡na persónur og atbur›i fremur en a› söguma›ur
setji á langar ræ›ur um flær; flar er gjarna vísa› ákaft í önnur verk og a›ra
höfunda og leitast vi› a› ,flétta‘ veruleikann utan sagnanna inn í flær til a›
lesendur ö›list n‡ja s‡n á flann heim sem fleir hrærast í. Óvenju markvisst er
einnig unni› me› sjónarhorn og samspil fleirra og sömulei›is ljós og myrkur;
lesendum er einnig gjarna svipt milli ólíkra sta›a og persóna til a› skapa
spennu og sjónum fleirra beint á víxl a› hinu smáa og stóra e›a flví sem er
fjær og nær. Loks er ekki fátítt a› draumum e›a s‡num sé skoti› inn í
atbur›arásina, flegar persónur eru hrjá›ar af vanlí›an og flannig reynt a› tjá
hi› ,óme›vita›a‘ e›a færa hi› óræ›a og ós‡nilega inn á svi› frásagnarinnar.

Flest flessara einkenna má finna í Gísla sögu. Fyrir viki› höf›ar hún ekki
sí›ur til myndskyns lesenda en rökhyggju og getur á köflum orka› eins og
hún væri skrifu› fyrir áhrif kvikmyndatækni. Frásagnirnar af launvígunum eru
gott dæmi um fla›.26 fiær eru a› mörgu leyti hli›stæ›ur en í fleim er spenna
bygg› upp me› mismunandi hætti. Sk‡ringin er me›al annars sú a› unni› er
me› sjónarhorn og sjónmi› af einstakri natni og huga› vel a› ljósi og myrkri.
Frásögnin af vígi Vésteins hljó›ar svo:

Nú er gengi› inn nokkru fyrir l‡sing, hljó›lega, og flanga› a› sem Vé-
steinn hvílir. Hann var flá vakna›ur. Eigi finnur hann fyrr en hann er
lag›ur spjóti fyrir brjósti› svo a› stó› í gegnum hann. En er Vésteinn
fékk lagi›, flá mælti hann fletta: „Hneit flar,“ sag›i hann. Og flví næst
gekk ma›urinn út. En Vésteinn vildi upp standa; í flví fellur hann ni›ur
fyrir stokkinn dau›ur (21).

Eins og sjá má er sjónarhorni› í upphafi inni í húsinu og augum beint a› fleim
sem kemur inn. Sérstaklega er teki› fram a› enn sé ekki bjart. Vi› fla› bætist
a› flolmynd er notu› „inn var gengi›“ og sneitt hjá a› nefna komumann. fiví
ver›ur hann nánast eins og skuggamynd er lesendur sjá lí›a til Vésteins —

24 Um kvikmyndaskáldsöguna (filmischer Roman) sjá t.d. Jan Knopf 1984:297; um rithátt
(Schreibweise) kvikmynda sjá t.d. Joachim Paech 1997:122 o. áfr. Menn hafa fyrr tengt frá-
sögn Íslendingasagna kvikmyndum, sjá t.d. Foote1963:105.

25 Sjá t.d. Sergei M. Eisenstein 1942/1947 og Eisenstein 1968:77–84.
26 †msir hafa skrifa› vel um launvígin, sjá t.d. Foote 1963:106; Meulengracht Sørensen 1986:

235–263 og Vésteinn Ólason 1999:163–175. 
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sem flá kemst í brennidepil. Spennan felst me› ö›rum or›um fyrst í flví a›
ekki er vita› hver gengur í hús og af hverju hann gengur hljó›lega. fia› hl‡tur
hins vegar a› vekja illan grun. Á hann er slegi› me› or›unum um Véstein
„Hann var flá vakna›ur“. Lesendur hugsa kannski me› sér a› Vésteinn geti
varist e›a or›i› gerandi ef eitthva› illt er í uppsiglingu. En flá er sjónarhorni›
flutt til hans, og í sömu mund breytist hann í fórnarlamb svo a› grunurinn,
sem kvikna›i og dofna›i, ver›ur vissa. Til mor›ingjans er ekki vísa› me›
nafnor›i fyrr en Vésteinn hefur sagt sín fleygu andlátsor›: „Hneit flar“ (21). fiá
fær vegandinn skyndilega á sig mannsmynd — hann er kalla›ur „ma›urinn“
(21) — og gengur sömu lei› og hann kom en augljóst er a› skóhljó› hans
hverfur í ruskinu flegar Vésteinn reynir a› rísa upp og dynk sem eftir fylgir er
hann fellur ni›ur dau›ur. 

Í frásögninni af vígi fiorgríms er allt ö›ru vísi a› verki sta›i›. fiar fylgjast
lesendur me› Gísla allt frá flví a› hann tekur upp spjóti› sem hann hyggst nota
og leggur af sta› heiman a› frá sér til fless er hann sn‡r aftur heim og leggst í
hvílu sína. fiegar hann er kominn inn í hús hjá fiorgrími er sjónarhorni› mest-
anpart bundi› vi› hann, vegandann, flannig a› spennan tengist ekki vafa um
hver vegandinn er heldur hinu hvort hann kemst upp me› tiltæki›. Fyrir viki›
er frásögnin miklu lengri en af vígi Vésteins og spennuvaldarnir fleiri. Enn
meira er unni› me› ljós í henni en hinni fyrri flar e› flrjú ljós loga í skálanum
sem Gísli flarf a› ganga gegnum og lesendur vita a› fjöldi manns sefur í.
Sérstakur spennuvaldur ver›ur flví hvort honum tekst a› slökkva ljósin. Annar
er a› hann flreifar í tvígang fyrir sér í rekkju fiorgríms og fiórdísar á›ur en
hann vegur fiorgrím og í bæ›i skiptin er brug›ist vi› í rekkjunni. Í fyrra skipt-
i› segir sagan:

Nú gengur hann [...] a› lokhvílunni flar er flau fiorgrímur hvíldu og
systir hans og var hnigin hur› á gátt og eru flau bæ›i í rekkju. Gengur
hann flanga› og flreifast fyrir og tekur á brjósti henni og hvíldi hún nær
stokki.

Sí›an mælti hún fiórdís: „fiví er svo köld hönd flín fiorgrímur?“ og
vekur hann. fiorgrímur mælti: „Viltu a› eg snúist a› flér?“ Hún hug›i
a› hann leg›i höndina yfir hana (29).

Bent hefur veri› á a› flarna komi fram hvers vegna Gísli hefur drepi› alla
elskhuga systur sinnar og endar me› a› drepa eiginmann hennar.27 Sagan láti

27 Sjá t.d. Hermann Pálsson 1974:19. 
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hann taka á brjósti hennar til a› s‡na a› hann beri a›rar og heitari tilfinningar
til hennar en bró›urást eina. Sitthva› fleira í sögunni mælir me› a› svo sé. En
a› sinni skiptir mestu samleikur textabrotsins vi› fla› sem í kjölfari› fer. Hann
s‡nir af hvílíkri nákvæmni er spila› á myndskyn lesenda, hvernig einingar eru
felldar saman flannig a› magna›ar andstæ›ur rekast á og hvernig stök mynd,
t.d. af einni hönd getur veri› myndræn l‡sing me› fleiri táknrænar
skírskotanir en eina. Framhaldi› hljó›ar svo:

Gísli bí›ur flá enn um stund og vermir höndina í serk sér en flau sofna
bæ›i. Nú tekur hann á fiorgrími kyrrt svo a› hann vakna›i. Hann hug›i
a› hún fiórdís vekti hann og snerist flá a› henni. Gísli tekur flá klæ›in
af fleim annarri hendi en me› annarri leggur hann í gegnum fiorgrím
me› Grásí›u svo a› í be›inum nam sta› (29).

firívegis sjá lesendur sömu hönd, hönd vígamanns seilast inn í lokrekkju
og snerta hjón sem flar eru fyrir, fyrst konuna, flá manninn og loks draga af
fleim rekkjuvo›irnar. Bæ›i halda a› hitt sé a› verki. Nöturlegur húmor leynist
í flví er konan spyr eiginmanninn hví hönd hans sé köld. Af svari hans má rá›a
a› hann leggur táknrænan skilning í köldu höndina; hann heldur a› konan sé
a› saka hann um kynkulda, spyr hvort hann eigi a› snúast a› henni, fl.e. hefja
ástaleiki — en lætur fla› fló vera. fiegar höndin snertir sjálfan hann skömmu
sí›ar, lætur hann sig fló hafa fla› a› snúa sér a› konunni. En flegar höndin
birtist flri›ja sinni og sviptir burt rekkjuvo›ununum og önnur hönd rekur
spjóti› gegnum eiginmanninn ver›ur ljóst a› spurningin „Hví er svo köld
hönd flín [...]“ var táknræn á annan hátt en hann hélt; hún var táknrænn for-
bo›i fless sem koma skyldi, dau›a hans — en ekki líflegra samfara sem hef›u
hugsanlega geta› bjarga› lífi hans hef›i hann nennt fleim í fyrstu.

Hi› tvöfalda táknræna hlutverk köldu handarinnar lei›ir hugann a› flví er
Gísla saga breg›ur upp myndum sem vísa út fyrir söguheiminn, tengir hann
táknum í evrópskri mi›aldamenningu og víkkar hann flannig a› hann ver›ur
ekki saga af íslenskum persónum á útkjálka heldur sagan af manninum í heim-
inum vi› tilteknar sögulegar a›stæ›ur, sem n‡tist lesendum vi› a›rar sögu-
legar a›stæ›ur. Stundum er um fla› a› ræ›a a› örstuttar myndrænar frásagnir
af ónafngreindum aukapersónum eru klipptar inn í atbur›arásina — svo nota›
sé or›færi er tengist kvikmyndum. Líti› atvik er hendir Véstein Vésteinsson er
hann rí›ur heim til Gísla á vit dau›a síns má taka sem dæmi.

Fer› Vésteins er n‡tt til a› magna spennu og nær heill kafli í sögunni, sem
kunnugt er, lag›ur undir hana. Vi› upphaf kaflans, flegar Vésteinn er kominn
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nokku› á lei› segir frá flví er hann kemur flar a› sem tveir húskarlar „[...]
deildu um verk og hjuggust me› ljám [...]“. Menn hafa allajafna ekki gert
flessari frásögn hátt undir höf›i en ef fleir reyna a› sjá fyrir sér atbur›inn sem
l‡st er skiptir allt um svip. Ma›ur me› ljá og á móti honum, annar, líka me›
ljá og bá›ir a› höggva. fiessi mynd reynist flegar upp er sta›i› ekki a›eins
táknrænn forbo›i fless sem koma skal, fl.e. mor›a Vésteins og fiorgríms,
heldur ver›ur hún til fless a› hin kristilega mynd af manninum me› ljáinn rís
yfir hinn hei›na söguheim og mannvíg birtast ekki a›eins í ljósi sæmdar-
hugsjóna hei›ninnar heldur einnig bo›or›a kristninnar. Og flá má ekki
gleyma flví a› styttri ger› Gísla sögu er ekki var›veitt í eldri handritum en frá
15. öld. Hún er skrifu› af kristnum sagnaritara og fyrir kristna lesendur enda
flótt sögutími hennar sé 10. öld, skömmu á›ur en kristni er lögtekin á Íslandi.
Sæmdarhugsjónin og hefndarskyldan voru hins vegar vi› l‡›i langt fram eftir
öldum og sumir telja a› eimi eftir af fleim enn.

Í seinni hluta Gísla sögu eru svi›sskipti tí› enda gjarna ,stokki›‘ milli
frásagna af atbur›um í vöku skáldsins og svefni; fari› frá fjölmennri leit a›
honum vítt um Vestfir›i og Brei›afjör› til drauma hans í Geirfljófsfir›i. Me›
draumunum hverfist frásögnin ekki inn í huga Gísla sofandi e›a á mörkum
svefns og vöku eins og flekkt er í draumförum persóna í kvikmyndum og
skáldsögum sem taka tækni fleirra til fyrirmyndar. En draumarnir gegna flví
hlutverki í fornsögunni líkt og í nútímaskáldsögunum a› tjá á myndrænan hátt
reynslu dreymandans; a› s‡na fla› sem innra me› honum br‡st flegar hann
hefur enga stjórn á hugarstarfsemi sinni og draga fram angist hans í vöku
andspænis myndmáli sem hann veit ekki hva› táknar. 

Draumkonurnar tvær sem vitja Gísla gefa honum uppl‡singar sem vísa a›
minnsta kosti í tvær áttir: Hin betri heitir honum au›i og farsæld annars heims
og br‡nir fyrir honum a› breyta í lífi sínu sem kristnum manni sæmi; hin verri
kve›st munu gera öll fyrirheit hinnar betri a› engu og rí›a hann bló›i. Sjálfur
stendur hann frammi fyrir flví a› túlka draumana. En fla› er hægara sagt en
gert ekki síst af flví a› myndir fleirra og or› draumkvennanna eru oft bæ›i
torræ› og margræ›.

Reynist túlkunin Gísla vandasöm í draumfrásögnunum ver›ur hún lesend-
um síst léttari. Gísli segir Au›i konu sinni oftast frá draumum sínum í bundnu
máli og hefur flá or› draumkvennanna nær undantekningarlaust eftir í beinni
ræ›u. En fyrir kemur a› hann rekur efni draumanna líka í óbundnu máli. fiá
sleppir hann gjarna ‡msu sem fram kemur í vísunum ellegar útleggur or›
draumkvennanna svo a› eins víst er a› lesendur séu ósammála túlkun hans
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e›a undrist a› minnsta kosti hva› hann velur og hverju hann sleppir. fiar me›
er hlutverk Gísla sem túlkanda or›i› lykilatri›i í frásögninni og br‡nt a› meta
trúver›ugleika hans og mótíf vi› túlkunina. fiegar vi› bætist a› draum-
konurnar fá í krafti myndmáls svip af Au›i konu hans og fiórdísi systur hans
og ummæli fleirra skírskota jafnt aftur sem fram í söguna eru lesendur nánast
kaffær›ir í margræ›ni og torræ›ni fless sem vi› blasir. Og fla› lei›ir hugann
a› hinu ,nútíma‘einkenni Gísla sögu sem hér skal nefnt.

5

Gísla saga á fla› sameiginlegt me› ‡msum póstmódernískum verkum a› s‡na
a› tákn setji tilvist manna og flekkingu takmörk. Sagan er skrifu› af lær›um
manni sem vir›ist hafa kynnst fleim vi›horfum kirkjufe›ranna a› tákn séu
órjúfanlega tengd syndinni; a› me› syndafallinu hafi ma›urinn ekki a›eins
misst sína paradís heldur einnig millili›alaust samband sitt vi› gu›. Sí›an hafi
„tákn ofdrambsins“, Babelsturninn, bætt um betur svo a› túlkun var› mönnum
beinlínis erfi›i mitt í ofgnótt torræ›ra og margræ›ra tákna (sjá nánar Bergljót
S. Kristjánsdóttir 2001:7–10).

Gísli Súrsson er skáld, smi›ur máltákna. Í fyrsta sinn sem hann opnar
munninn í sögunni, eru or›in sem hann lætur falla brigsl; í fyrsta sinn sem
hann yrkir vísu, er fla› ní›.28 Í kjölfari› kemur sú hrina af vígum sem kn‡r
fjölskyldu hans til a› fl‡ja Noreg. Sagan dregur me› ö›rum or›um sk‡rt fram
a› a›alpersónan hefur ekki a›eins gott vald á táknum, heldur fer me› flau af
oflæti svo a› illt hl‡st af.

fiegar sögunni víkur til Íslands tekur ekki betra vi›. Vart má á milli sjá
hvor fer óvarlegar me› tákn, Au›ur, kona Gísla, e›a Ásger›ur, kona fiorkels.
fiorkell k‡s a› útleggja tákn fleirra á versta veg og skömmu seinna liggur
Vésteinn dau›ur. fiorgrímur yrkir hins vegar tvíræ›a kvi›linginn sem skilja má
svo a› hann brigsli Gísla um a› hafa ekki hefnt Vésteins; Gísli svarar me›
sínum ní›kvi›lingi og rekur spjóti› heldur seinna gegnum fiorgrím.29

Í fyrri helmingi sögunnar er sett á oddinn a› tákn eru til bölvunar, ef ekki
vegna óvarlegrar notkunar fleirra, flá af flví a› menn túlka flau svo a›
vandræ›i hljótast af. Hápunkti er ná› flegar Gísli situr á leikunum andspænis

28 Um fletta efni sjá nánar t.d. Bergljót S. Kristjánsdóttir 2003:34–39 og Meulengracht Sørensen
1980:73–75. 

29 Um fletta efni sjá nánar Meulengracht Sørensen 1980:76–84.
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haugi fiorgríms mágs síns og kve›ur vísuna margræ›u flar sem útleggja má
hverja braglínu á tvo e›a fleiri vegu, me›al annars svo a› Gísli játi a› hann sé
mor›ingi fiorgríms. 

Söguma›ur tekur sérstaklega fram a› me›al fleirra sem hl‡›a á Gísla kve›a
vísuna sé fiórdís systir hans. Nokkrum mánu›um eftir leikana sjá lesendur
hana fyrsta sinni taka til máls og hvörf ver›a er hún segir Berki, bró›ur
fiorgríms, a› hún hafi rá›i› vísu Gísla og hann hafi vegi› go›ann. fiegar Gísli
er seinna sekur fundinn er flví ljóst a› hans eigin táknnotkun hefur hrundi›
honum í útleg›. En í ofanálag er seinni mor›gátan, sú sem er a›eins innan
sögu, leyst me› skilningi einnar persónu á einni vísu flannig a› skáldi› er
dæmt á grundvelli bókmenntatúlkunar. Tákn og túlkun fleirra geta af sér
fljáningu heillar fjölskyldu og ótalin víg uns skáldi› kve›ur sí›ustu vísu sína,
bangar saman sí›ustu táknunum — og fellur.30

6

Megineinkenni Gísla sögu er margræ›ni sem afhjúpar smæ› mannsins sem
röklegs túlkanda og vanmátt hans andspænis táknunum öllum í heiminum,
jafnvel fleim sem hann hefur sjálfur lesi› saman. fiví er sennilega lítill ávinn-
ingur a› flví flegar um hana er fjalla› eins og enskar sveitasetursögur flar sem
máli› sn‡st oft um a› óskeikult vitsmunaofurmenni komi illmennum undir lás
og slá svo a› pent fólk geti haldi› áfram a› drekka tei› sitt. Ég geri mér leik
a› flví a› hugsa um Gísla sögu sem íslenska torfbæjarsögu, sennilega af flví a›
ég sé fyrir mér a› einn gó›an ve›urdag taki einhver íslenskur mor›sögu-
höfundur upp flrá›inn flar sem henni sleppir. Ef Íslendingar eignu›ust ein-
hvern tíma heila bókmenntagrein af slíkum sögum — torfbæjarsöguna e›a
jafnvel torfkofasöguna — yr›i hún ólík hef›bundnum leynilögreglusögum a›
flví leyti a› hún fjalla›i um ábyrg› mannsins sem væri allt í senn, skáld,
túlkandi mor›gátu — og mor›ingi í táknheimi sem væri honum einatt
ofvi›a.31

30 Teki› skal fram a› útlaginn í Gísla sögu sem ja›arpersóna og jafnvel lesandinn sem ,útlagi‘
eru atri›i sem einnig mætti tengja póstmódernískum skáldskap; sömulei›is textatengsl sög-
unnar vi› biblíuna og menningarheim kristni, hei›nar go›sögur og hetjufrásagnir.

31 Hluti af flessari ritger› er fyrirlestur fluttur á a›alfundi Norrænu glæpasögusamtakanna (SKS)
á Flú›um 22. maí 2004. Gunnari Har›arsyni skal flökku› a›sto› vi› fl‡›ingu úr frönsku.
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SUMMARY

Gísla saga Súrssonar is one of the most famous murder stories in Icelandic literature.
Occasionally, in recent decades it has been compared with classic detective stories. The
murder of Vésteinn Vésteinsson has been regarded as a murder mystery, even though
both versions of the saga make it clear that he fell at the hands of fiorgrímur go›i. In
the shorter version, which is discussed here, fiorgrímur is declared to be the murderer
only in a chapter heading. We may thus consider that this heading is one of many
‘clues’ to the murderer of Vésteinn.

If we compare Gísla saga with “whodunnits” in terms of structure and character
(cf. Todorov, Barthes, Cawelti et al.), it becomes apparent that the differences are great:
the medieval saga is very ambiguous and seems in many ways more modern than the
classical detective story; it has, for example, features in common with cinematic novels
(filmischer Roman) and with post-modern fiction.

Bergljót S. Kristjánsdóttir
Hugvísindadeild
Árnagar›i
Háskóla Íslands
IS-101 Reykjavík, Ísland
bergljot@hi.is





1

FRÆÐIMENN hafa um langan aldur reynt a› átta sig á uppruna, innbyr›is skyld-
leika og flróun fleirra frásagna sem voru teknar saman um ævi Noregskonunga
og skrá›ar á bækur, allt frá tólftu og fram á fimmtándu öld, og árei›anlega
ver›ur fleirri i›ju haldi› áfram um ókomin ár og aldir, fló án fless a› komast a›
endanlegri ni›urstö›u um fla› sem mest hefur veri› leita› eftir: sjálfum upp-
runanum. Í fleirri leit hafa menn á li›num árum og öldum komi› fram me›
mismunandi kenningar, fáar sem allir hafa teki› trúanlegar, enda flótt ‡mislegt
liggi ljóst fyrir, me›al annars fla›, a› upphafsins hl‡tur a› vera a› leita í
munnlegum fró›leik, bæ›i í bundnu og óbundnu máli, auknum fleim skáld-
skap sem nau›synlegur var til a› gera fletta frumefni a› sögu. Fur›umiki› hef-
ur komist á bækur af gömlum kvæ›um sem hafa veri› ort um Noregskonunga,
a› vísu misjafnlega vel var›veitt, sem von er, flví a› ekki hafa önnur en hin
yngstu veri› sagnariturum tiltæk í frumriti höfundanna, og miki› af fleim
sögum sem frá fyrstu tí› hafa veri› fær›ar í letur hl‡tur a› vera haft eftir fró›-
leiksmönnum, sem væntanlega hafa veri› betri sagnamenn en sagnfræ›ingar. 

Allgó›ar heimildir eru fyrir flví a› Sæmundur fró›i og Ari fró›i hafi bá›ir
sami› konungatöl. En nú eru löngu glata›ar allar bækur sem ætla má a› hafi
veri› til me› flessum konungatölum, ásamt ‡msum ö›rum sem vísbendingar
eru um a› hafi veri› til, bæ›i sögur einstakra konunga og yfirlitsrit. fiar af
lei›ir a› forsendur vantar til a› hægt sé a› gera sér glögga mynd af efni og
umfangi flessara glötu›u rita og hva› af flví kunni a› hafa rata› í flær kon-
ungasögur sem elstar hafa var›veist á bókum: Ólafs saga Tryggvasonar eftir
Odd munk Snorrason, Historia de antiquitate regum Norwagiensium eftir
Theodoricus munk, Historia Norwegie, Ágrip af Noregskonunga sögum. Sumt
liggur fló ljóst fyrir; til dæmis kemur fram í kvæ›inu Noregskonunga tal, sem
var ort fyrir Jón Loftsson í Odda, hva›a konunga Sæmundur fró›i hefur
fjalla› um í sinni bók, hve lengi hver fleirra ríkti og fáein atri›i önnur, en af
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var›veittum heimildum ver›ur fátt anna› rá›i› um Konungatal Ara fró›a en
áratöl. 

fieir sem sömdu sögur af Noregskonungum hafa a› sjálfsög›u n‡tt sér flær
heimildir sem fleir áttu kost á, bæ›i munnlegar frásagnir og skrifa›ar bækur, ef
til voru, en efni› hafa fleir ‡mist vali› a› eigin ge›flótta e›a me› tilliti til fless
hverjum sagan var ætlu›. fiá gat komi› fyrir a› stöku atri›i væru hirt úr frá-
sögn sem a› ö›ru leyti var hafna›, og meira a› segja getur vakna› grunur um
a› fleiri en einn höfundur hafi sótt sitt atri›i› hver í sömu frásögnina sem fleir
a› ö›ru leyti gátu ekki n‡tt. Hér á eftir ver›ur viki› a› flví sem ég ímynda mér
a› eitt sinn hafi veri› sjálfstæ› frásögn og veri› n‡tt á ‡msa vegu í var›veitt-
um heimildum, en hvergi falli› sem heild a› efni fleirra. Og flótt ekki sé eftir
af henni anna› en myndbrot á flökti í misgömlum heimildum bjó›a flau bein-
línis upp á a› leita› sé eftir hva›a hugmyndir liggi flar a› baki og gleyma um
stund áhættunni a› lenda á villigötum.

2

Helst lítur út fyrir a› allt frá flví a› fyrst voru sag›ar og rita›ar sögur af Ólafi
konungi Tryggvasyni hafi a› upphafi veri› frá flví sagt a› fa›ir hans var
veginn á›ur en Ólafur fæddist. fia› víg er í öllum var›veittum heimildum
kennt sonum Gunnhildar konungamó›ur, sem hafi a› hennar rá›um sviki›
hann í trygg›. Í Historia Norwegie og í Ágripi er fló teki› fram a› tvennum
sögum fari af flví hverjir ré›u Tryggva konungi bana. Í Ágripi stendur fletta:

En aftak hans segja eigi allir einum hætti. Sumir kenna búƒndum, at
fleim flótti yfirbo› hans hart ok dr”pu hann á flingi. Sumir segja at
hann skyldi gera sætt vi› fƒ›urbró›ursunu sína, ok tóku fleir hann af
me› svikum ok illræ›um Gunnhildar konungamó›ur, ok trúa flví flestir
(Ágrip 1995:26, Íf. XXIX:19).

A› efni til er hli›stæ› frásögn í Historia Norwegie (HN 2003:88.4–15 og
89.4–18; MHN:110.7–111.5). fiar segir a› synir Eiríks (bló›ƒxar) hafi me›
lævíslegum brög›um dregi› Tryggva á tálar og látist ætla a› semja vi› hann
sætt, en í fless sta› drepi› hann á lítilli eyju í Ranríki, flar sem enn sé kalla›
Tryggvahrör. En margir haldi flví fram a› flegnar hans á Ranríki hafi ekki flol-
a› har›stjórn hans og hafi stefnt fling undir flví yfirskini a› ræ›a landsins gagn
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og nau›synjar, og flar hafi fleir sviki› hann í trygg› og keypt flrjá stráka til a›
drepa hann.

Öllum heimildum, nema Ágripi, ber saman um a› Ástrí›ur kona Tryggva
hafi veri› me› barni flegar hann var drepinn og flúi› eftirleitan fleirra sem flá
ré›u ríkjum í Noregi, en sí›an fara frásagnir heimilda mjög svo hver í sína
áttina.

Ágrip og Historia Norwegie eru ein um flá sögn a› Ástrí›ur hafi flúi› til
Orkneyja me› flremur skipsögnum (Ágrip 1995:26.14–19, Íf. XXIX:19; HN
2003.88.16–20 og 89.19–24; MHN:111.5–9). Í Historia Norwegie segir a›
hún hafi flá veri› ófrísk og ali› son sinn í Orkneyjum, en í Ágripi a› hún hafi
flúi› flanga› ‘me› Óláfi flrévetrum, syni sínum ok Tryggva, at for›ask bæ›i
fláræ›i Gunnhildar ok suna hennar ok H”konar jarls’, en flar kemur ekki sk‡rt
fram hvort hún flú›i flegar eftir fall Tryggva e›a flremur árum sí›ar.

Oddur Snorrason, munkur á fiingeyrum, tók saman á latínu Ólafs sögu
Tryggvasonar. Sú saga er nú einungis til í tveimur íslenskum ger›um og broti
úr hinni flri›ju. Samkvæmt var›veittum íslenskum texta hefur frumsaga Odds
veri›, svo vita› sé, elsta rita›a heimildin um uppvöxt og feril Ólafs Tryggva-
sonar flar til hann kom til ríkis í Noregi. fiar segir í upphafi a› Gu›rö›ur
Gunnhildarson hafi sviki› Tryggva fö›ur Ólafs í trygg› og drepi› hann, sí›an
a› Ástrí›ur kona hans var flá me› barni og eigna›ist Ólaf son sinn litlu sí›ar;
flú›i í fylgd fóstra síns, fiórólfs lúsarskeggs, me› sveininn til fö›ur síns, Eiríks
á Oprustö›um. fianga› sendi Gunnhildur konungamó›ir Hákon jarl a› leita
Ólaf uppi, en Eiríkur á Oprustö›um kom mó›ur og barni undan og sendi flau
til vinar síns, Hákonar gamla í Svífljó›. fianga› kom Hákon jarl enn, sendur af
Gunnhildi, en tókst ekki a› ná sveininum frá Hákoni gamla sem nokkuru sí›ar
tók Ástrí›i og föruneyti hennar fari me› kaupmönnum á lei› austur í Gar›a. Á
fleirri lei› voru flau tekin af eistneskum víkingum, fiórólfur drepinn, en Ást-
rí›ur og Ólafur seld í flrældóm. Eftir flá hrakninga komst Ólafur í fóstur hjá
Gar›akonungi sem efldi hann sí›ar a› li›i og skipum, sem ger›i honum kleift
a› leggjast í herna›.

Theodoricus munkur hefur stuttan kafla svipa›s efnis í sinni bók. Hann
segir a› Haraldur gráfeldur, bræ›ur hans og mó›ir hafi neytt Hákon jarl til a›
leita uppi Ólaf, eftir a› fa›ir hans var drepinn, og flar er teki› fram a› Ólafur
hafi naumast geta› fundi› öruggt hæli fyrir umsátum Gunnhildar sem ótta›ist
a› hann mundi ver›a til fless a› ræna syni hennar ríki (MHN:10.15–11.10,
TM 1998:Ch. 4.27–37). Sí›ar er teki› fram a› Ólafur hafi veri› fóstra›ur í
Gar›aríki, en Theodoricus minnist ekki einu or›i á hverju faraldri hann fór
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flanga›. Hins vegar er sk‡rt teki› fram í Historia Norwegie a› Hákon jarl hafi,
eftir a› hann haf›i rutt Gunnhildi og sonum hennar úr vegi, haft spurnir af
flessum fö›urlausa dreng, fæddum í Orkneyjum, og flegar í sta› brugga› hon-
um banará›, flví a› hann gruna›i a› hann mundi ræna hann ríkinu:

Sed cum in Orchadibus pupillum puerum didicit natum, protinus illi
parat insidias, quem se suspicatur regno privaturum (HN 2003:90.5–7
og 91.5–7; MHN:111.18–112.2).1

Í Ágripi og Historia Norwegie (Ágrip 1995:26–28, Íf. XXIX:19–21; HN 2003:
90.7–25 og 91.8–31; MHN:112.2–113.13) er á svipa›an hátt sagt frá a› Ást-
rí›ur sendi fiórólf lúsarskegg me› son sinn og ætla›i honum a› fara me› hann
til Hólmgar›s ‘me› flví at eigi mátti leynask fer› hennar, ok mart kunni til
svika gerask’ (Ágrip 1995:26, Íf. XXIX:19). Samkvæmt fleirri frásögn fór
fiórólfur me› barni› fyrst til firándheims, fla›an til Svífljó›ar og áfram til Eist-
lands, en var tekinn af víkingum fyrir Eys‡slu og drepinn og Ólafur seldur í
flrældóm, flar sem frændi hans rakst sí›ar á hann og tók hann me› sér til
Hólmgar›s og kom honum í fóstur hjá konunginum. 

Snorri Sturluson vir›ist hafa nota› sér frásögn Odds munks í sögu sinni af
Ólafi Tryggvasyni í Heimskringlu, en flar gat hann ekki komi› flví heim og
saman a› Hákon jarl hef›i veri› í sendiförum fyrir Gunnhildi konungamó›ur
og fékk henni annan sendimann, ríkan mann og vin Gunnhildar, ‘er Hákon er
nefndr’, og eftir flví er fari› í Ólafs sögu Tryggvasonar hinni mestu (ÓT); flar
er sendima›urinn nefndur Hákon norræni (Íf. XXVI:225–32, ÓTEA I:67–88).

3

Í öllum fleim sögum sem hér á undan hefur veri› vísa› til eru frásagnir af
frama Ólafs Tryggvasonar í Gar›aríki og sí›ar eftir a› hann lag›ist í víking.
Einna gagnor›astur er texti Ágrips; flar (og í Historia Norwegie) segir frá flví
a› hann flá miskunn af konunginum eftir a› hann hefndi fóstra síns, tólf vetra
gamall, og drap banamann hans á torgi, flar sem var ‘mannhelgr mikil’ (Ágrip
1995:28, Íf. XXIX:20–21):

1 En flegar hann haf›i spurnir af a› í Orkneyjum væri fæddur flessi fö›urlausi drengur, sem
hann gruna›i a› mundi ræna sig ríkinu, brá hann flegar vi› og bjóst til a› koma vi› hann
svikræ›um. 
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ok tók sí›an at vaxa vitor› of hann ok svá metor› ok allt yfirlæti. En
sí›an er á lei› á stundina, flá var hónum fengit li› ok skipastóll, ok fór
hann bæ›i á eitt land ok ƒnnur lƒnd ok herja›i, ok auku›u flokk hans
brátt Nor›menn ok Gautar ok Danir, ok vann nú stórvirki ok afla›i sér
me› flví fræg›ar ok gó›s or›lags.

Öllum flessum sögum ber saman um a› Ólafur hafi veri› skír›ur til kristni á
Englandi, ‘ok kom hann svá til trúar, flví næst til Nóregs’ segir í Ágripi (Ágrip
1995:30.19–20, Íf. XXIX:22.4–5), en hvorki er flar né í Historia Norwegie
geti› um hvern flátt Hákon jarl átti í a› koma honum til Noregs. Frá flví kunnu
fleir bá›ir a› segja, Oddur munkur Snorrason á fiingeyrum og Theodoricus og
kemur saman um margt, en ekki allt (ÓlOFJ:63–70, MHN:14.6–15.10 og
16.23–17.25, TM:Ch. 7–8.8 og 9–10.17). Bá›ir segja a› Hákon jarl haf›i
spurnir af Ólafi og ótta›ist a› hann mundi ræna sig og sonu sína ríkinu,2 og
bá›ir segja á einn veg frá tilraun hans til a› rá›a Ólaf af dögum: Hann fékk
vin sinn, fióri klökku, alræmdan svikara (‘quodam antiquo traditore’), segir
Theodoricus, og fyrrum félaga Ólafs (svarabró›ur, segir Oddur,) til a› fara á
fund hans og segja honum andlát jarlsins og landi› höf›ingjalaust. En me›
honum skulu fara mó›urbræ›ur Ólafs, Jósteinn og Karlshöfu›, og sanna sögu
fióris klökku, e›a vera drepnir a› ö›rum kosti. fió skyldi fleim heimilt a› segja
Ólafi frá flessum svikum eftir a› hann stigi fótum á land í Noregi (eftir a› fleir
höf›u siglt fyrir Ag›anes flanga› sem heitir fijálfahellir, segir Theodoricus).

Bá›ir, Theodoricus og Oddur, segja a› sendimenn Hákonar hafi siglt til
Englands, Thedoricus a› flar hafi fleir hitt Ólaf Tryggvason, en Oddur a› flá
hafi Ólafur veri› farinn austur í Gar›a og flanga› hafi sendimennirnir siglt á
eftir honum. fiar hefur Oddur a› líkindum brætt saman tvær heimildir.

4

fiegar kemur a› frásögnum af dau›a Hákonar jarls og höf›ingjaskiptum í
Noregi breg›ur svo vi›, a› Ágrip og Historia Norwegie eru ekki samsaga. Í

2 Theodoricus: ‘Hocon ergo ut cognovit eum pro certo ibidem morari, modis omnibus intendit
animum ut eum vita privaret, eo quod pæne solum timeret sibi suisque hæredibus’ (fiví var
fla› flegar Hákon haf›i sannfrétt a› hann var flar (fl.e. a› Ólafur var á Englandi), flá velti hann
fyrir sér á marga vegu hvernig hann gæti rænt hann lífinu, vegna fless a› hann væri a› heita
mætti sá eini sem hann og erfingjar hans flyrftu a› óttast. MHN:14.6–8, TM 1998:Ch. 7.
17–20).
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Historia Norwegie er ekki minnst á fjölflreifni Hákonar jarls til kvenna3 né
flótta hans undan bóndaher firænda, e›a á fióru vinkonu hans á Rimul, sem
samkvæmt Ágripi og ö›rum heimildum leyndi honum og flræli hans í
svínastíu, a›eins sagt a› Ólafur hafi snúi› Nor›mönnum til kristni og fleir hafi
sí›an teki› hann til konungs, en reki› Hákon jarl af ríki, sem hann haf›i
haldi› í 33 ár. Einnig segir flar a› Karkur flræll Hákonar hafi drepi› hann me›
ósegjanlegum hætti um nótt í Gaulardal, fært Ólafi konungi afskori› höfu›
hans í von um mikil verkalaun, en veri› dæmdur á flingi fyrir svívir›ilegt
manndráp og hengdur sem fljófur (HN 2003:94.3–18 og 95.6–22; MHN:
115.5–18). Af flessari sí›ustu athugasemd í Historia Norwegie er augljóst a›
höfundur hennar hefur flekkt sömu frásögn af ævilokum Hákonar jarls og er í
Ágripi.

Ólafs saga Odds og Ágrip eru elstu heimildir sem nefna kvennafar Há-
konar jarls sem eina af ástæ›um fyrir óvinsældum hans, flannig or›a› í Ágripi:

‘ok me› einni fleiri er hann dró til heljar, at hann lét sér konur allar
jamt heimilar er hann f‡sti til, ok var engi kvenna munr í flví gƒrr, ok
engi grein, hvers kona hver væri, e›a systir, e›a dóttir’ (Ágrip 1995:
22.1–4, Íf. XXIX:16). 

Í Ágripi er sí›an stutt frásögn af sí›ustu tilraun Hákonar jarls til a› svala
flessari f‡sn sinni, látlaus frásögn, en mótu› af einstæ›ri list gó›s sögumanns:

En hann f‡sti eitthvert sinni til konu fleirar er Gu›rún hét Lundasól.
Hún bjó á Lundum í Gaulardali, ok ger›i hann af Me›alhúsum flræla
sína at taka hana ok flytja sér til ósœm›ar. En me›an flrælarnir
mƒtu›usk, flá haf›i hón svá li›i safnat, at flá var eigi kostr at flytja
hana, ok sendi hón flá or› H”koni jarli at hón mundi eigi á hans fund
sœkja nema hann sendi konu flá er hann haf›i, er fióra hét á Remoli (Íf.
XXIX:16, Ágrip 1995:22.5–12).

Í Ágripi er sagt a› flokkur kom á Rimul og rannsaka›i og ætlu›u ‘at brenna
bœinn upp at hringum’ flegar fleir fundu ekki jarlinn. ‘En flá er jarlinn heyr›i

3 Theodoricus minnist ekki heldur á kvensemi Hákonar jarls, en nefnir samt a› hjákona hans,
fióra á Rimul, hafi leynt honum og flrælnum Karki í svínastíu (MHN:18.1–4, TM 1998: Ch.
10.25–29).
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flat, flá vildi hann eigi bí›a písla af óvinum sínum ok lét flrælinn skera sik á
barka’ (Ágrip 1995:23–24, Íf. XXIX:17). fiar er frásögn af dau›a Hákonar
jarls ekki tengd komu Ólafs Tryggvasonar til Noregs, a›eins sagt: ‘fiat vas of
vár er H”kon dó. Í flví bili kom Óláfr Tryggvasunr af Englandi í Nóreg’
(Ágrip 1995:24.9–10, Íf. XXIX:17).

5

Theodoricus segir a› mó›urbræ›ur Ólafs hafi sagt honum frá svikrá›um Há-
konar jarls og fióris klökku flegar fleir höf›u siglt um Ag›anes og komu flar
sem heitir fijálfahellir. fiar var fiórir klakka drepinn, en Ólafur sigldi til Ni›ar-
óss flar sem menn flykktust til hans og tóku hann til konungs, en hann fór
flegar a› leita Hákonar jarls sem haf›i veri› yfirgefinn af mönnum sínum og
leita› fylgsnis me› flræli sínum hjá fióru á Rimul. Hún faldi flá í svínahúsi og
flar skar flrællinn hann sofandi á háls (MHN:17.15–18.8, TM:Ch.10.7–34).

Oddur munkur hefur miklum mun lengri og nákvæmari frásagnir af dau›a
Hákonar jarls og komu Ólafs Tryggvasonar til Noregs. Saga hans er elst var›-
veittra heimilda sem láta Ólaf fara me› bændum á bæinn Rimul og mæla hátt,
á›ur en hann færi á brott, a› fleim manni sem fær›i honum höfu› Hákonar
jarls skyldi hann gefa verkkaup; flar er gefi› í skyn a› fletta heit hans hafi
or›i› til fless a› Karkur skar Hákon jarl á háls og fær›i Ólafi konungi höfu›
hans í trausti fless a› hann stæ›i vi› lofor› sitt, en Karkur var flræll sem engra
annarra verklauna átti von en ver›a hengdur (ÓlOFJ:75–83). Eins og á›ur
segir er líklegt a› höfundur Historia Norwegie hafi flekkt flessa sögn. fiar af er
ljóst a› Oddur munkur hefur ekki or›i› fyrstur til a› láta lokatilraun Hákonar
jarls til a› rá›a Ólaf Tryggvason af dögum ver›a fla› sem a› sí›ustu ré›
úrslitum um a› hann sjálfur var drepinn og Ólafur komst til ríkis.

6

Ég hef grun um a› í öllum flessum mismunandi frásögnum af Hákoni Hla›a-
jarli og Ólafi Tryggvasyni séu leifar af sögn sem ef til vill hefur veri› tilbrig›i
vi› a›rar sagnir af dau›a Hákonar jarls og spunnin um fla› minni, a› menn
gruni ógæfu sem bí›i fleirra, me›al annars hva› ver›i fleim a› bana og af
hvers völdum, en af öllum tilraunum fleirra til a› koma í veg fyrir a› grun-
urinn rætist skapist flær a›stæ›ur a› fla› hljóti a› gerast sem fleir óttu›ust mest
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a› gæti or›i›.4 Fyrsta bending í flá átt er fla› sem segir í Historia Norwegie af
Hákoni jarli eftir a› hann haf›i komi› flví til lei›ar a› Haraldur gráfeldur og
Gunnhildur mó›ir hans voru drepin og hann or›inn einrá›ur í Noregi. fiá hafi
hann haft spurnir af sveininum Ólafi Tryggvasyni í Orkneyjum og gruna› a›
hann mundi ver›a til fless a› svipta hann og syni hans ríki. Leit hans a›
sveininum var› til fless a› hann var fóstra›ur í Gör›um og efldur fla›an a› li›i
og skipum flegar hann haf›i aldur til a› rá›ast í víking. Af flví leiddi a› á fárra
ára fresti haf›i hann nægan styrk til a› leggja undir sig Noreg hvenær sem
væri, og fletta fær Hákon a› vita. Hann sér engin rá› til a› bægja fleirri ógn frá
önnur en a› beita vi›líka svikum og fleim sem höf›u gefist honum vel til a›
losna vi› Harald gráfeld og Gunnhildi. Hann greip til fless úrræ›is a› fá
annála›an brag›aref, fióri klökku, til a› fara á fund Ólafs og tæla hann li›fáan
til Noregs, en til a› fla› mætti takast kúga›i hann me› hótunum um líflát
mó›urbræ›ur Ólafs, Jóstein og Karlshöfu›, til a› fylgja fióri og sanna flá sögu
hans, a› Hákon jarl væri dau›ur og landi› höf›ingjalaust. fietta flrautará›, a›
fá flá Jóstein og Karlshöfu› me› í sendiförina, var› í fyrsta lagi til fless a› fióri
klökku tókst a› tæla Ólaf Tryggvason til Noregs me› litlu li›i, en í ö›ru lagi
ré› fla› úrslitum um a› fióri tókst ekki a› rá›a Ólaf af dögum, heldur var hann
sjálfur drepinn. Í flri›ja lagi var› flessi flrauthugsa›a rá›ager› Hákonar jarls
fless valdandi a› Ólafur kom til Noregs flegar verst stó› á fyrir honum og
nærvera hans á Rimul var› til fless a› flrællinn Karkur, hinn eini af fylgdarli›i
hans sem ekki haf›i yfirgefi› hann, skar hann á háls. fiannig höf›u allar hans
tilraunir til a› koma í veg fyrir a› Ólafur Tryggvason stæ›i yfir höfu›svör›um
hans og rændi hann og sonu hans ríkinu beinlínis stu›la› a› flví, a› hvort-
tveggja ger›ist.

7

Nú væri fless a› vænta a› einhver spyr›i hvort væri líklegra til a› sækja eftir
lífi sveinsins Ólafs Tryggvasonar, Gunnhildur konungamó›ir e›a Hákon jarl
Sigur›arson. Önnur spurning er hvort frásagnir af flótta fóstra (og mó›ur?)
me› Ólaf barnungan austur í Gar›a sé ævint‡ri, spunni› um fla› sagnaminni,
a› lífi konungsefnis sé for›a› undan ofsóknum me› flótta á önnur lönd, minni

4 fietta sagnaminni kemur glöggt fram í Áns sögu bogsveigis og Hemings flætti Áslákssonar og
er af mikilli íflrótt nota› í Brennu-Njálssögu (Ólafur Halldórsson 2001:79–83, Einar Ól.
Sveinsson: Íf. XII:cxlv–cxlvi).
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sem er kunnast af frásögn biblíunnar af flóttanum til Egiptalands, — e›a hvort
flær frásagnir eigi rætur a› rekja til raunverulegra atbur›a, og skal flá haft í
huga a› frá ómunatí› hafa fleir sem tóku völd sín a› erf›um losa› sig vi› náin
ættmenni og a›ra flá sem fleir gátu búist vi› a› ger›u tilkall til ríkis. 

Vi› flessum spurningum eru engin svör önnur en ágiskanir. 
Theodoricus segir a› Tryggvi, fa›ir Ólafs Tryggvasonar, hafi rá›i› fyrir á

Upplöndum, en Historia Norwegie a› hann hafa veri› fóstra›ur á Raumaríki,
flar sem hann hafi, a› sögn, fyrst rá›i› ríki, gengi› a› eiga Ástrí›i af
Upplöndum og sí›ar lagt undir sig Víkina. Aftur á móti stendur í Fagurskinnu
a› Hákon gó›i hafi gefi› Tryggva konungs nafn og ríki ‘í Vík austr, setti hann
flar til lands at gæta vi› Dƒnum ok víkingum, er flá gør›u mikinn ska›a á Nór-
egs ríki’ (Íf. XXIX:81), og í Heimskringlu a› Hákon gó›i gaf honum Ranríki
og Vingulmörk (Íf. XXVI, 151), og sí›ar a› Hákon setti hann ‘yfir Víkina at
verja fyrir ófri›i’ (Íf. XXVI:161). Á›ur er teki› fram a› á fyrstu árum Hákon-
ar ‘herju›u Danir mjƒk í Víkina ok ger›u flar opt mikinn ska›a’ (Íf. XXVI:
157).

Augljóst er a› fleir sem skrifu›u elstu sögur Noregskonunga hafa af
pólitískum ástæ›um flaga› yfir ítökum og yfirrá›um Danakonunga í Noregi á
níundu og tíundu öld, og a› flví er ég best veit hefur sagnfræ›ingum sí›ari
tíma ekki tekist a› varpa ljósi á flennan kafla í sögu Noregs, enda líti› um
marktækar heimildir. Sverrir Jakobsson rakti í fyrirlestri á söguflingi í firánd-
heimi 1997 fla› sem fræ›imenn hafa á undanförnum öldum haft um fletta efni
a› segja og ger›i a› lokum grein fyrir hugmyndum sagnfræ›inga um nöfn
konunganna Hálfdanar svarta og Haralds hárfagra, hvort af fleim mætti rá›a
a› fleir hafi veri› danskir. Sjálfur or›ar Sverrir sitt álit á tilveru og fljó›erni
Haralds hárfagra á flessa lei› í lokaor›um fyrirlestursins:

Der eksisterer ingen samtidige kilder der kan bekræfte om Harald
hårfager eksisterede. Om han gjorde, så er det svært at fastslå hvornår.
Hvis man tror på Haralds eksistens må han have været dansk som
navnet antyder, selv om norske historikere har hårdnakket forsøgt at
afvise det (1997:608).

Ég læt sem mér komi fla› ekki vi› hvort Haraldur hárfagri hafi veri› danskur
e›a norskur, en flykir ekki saka a› geta fless, a› í fiætti Haralds hárfagra í
Flateyjarbók og í Heimskringlu er sagt a› Haraldur fékk Ragnhildar dóttur
Eiríks konungs af Jótlandi (FlatChr 1:575–76; Íf. XXVI:118–19). Bjarni A›al-
bjarnarson nefnir í nmgr. 2 á bls. 118–119 í útgáfu sinni af Heimskringlu a›
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ekki sé vita› ‘a› til hafi veri› neinn danskur konungur a› nafni Eiríkur á sí›-
ara hluta 9. aldar…’ En fless er a› gæta, a› í ÓT er geti› um Hárek konung á
Jótlandi; flar er stu›st vi› Annales Fuldenses, flar sem segir a› Hárekur flessi
féll í bardaga vi› Guthorm frænda sinn ári› 854.5 Í latneskum heimildum er
nafni› Hárekur stafa› á ‡msa vegu, en í dönskum heimildum ‡mist Hericus
e›a Ericus (DgP 1: 476–77). Heldur flykir mér fletta benda til a› Haraldur
hárfagri hafi reyndar veri› til og hafi átt Ragnhildi dóttur Háreks konungs á
Jótlandi. fiá mætti leika sér a› fleirri hugmynd a› Haraldur hárfagri hafi fengi›
Víkina í Noregi sem heimanmund Ragnhildar og Eiríkur bló›öx, sonur fleirra,
hafi flví tali› Víkina mó›urarf sinn. fiess vegna hafi hann drepi› flá bræ›ur
sína sem flar höf›u sest a› ríkjum. Sí›ar hafi Gunnhildur konungamó›ir og
synir hennar a› sjálfsög›u tali› sig eiga ríki í Víkinni og losa› sig vi› flá
konunga sem flar höf›u sest a› ríkjum, flar á me›al Tryggva, fö›ur Ólafs
Tryggvasonar. Ef eitthva› er a› marka sögur um flótta Ástrí›ar, konu Tryggva,
me› Ólaf son sinn ungan, er líklegra a› hún hafi veri› a› for›ast Gunnhildi og
sonu hennar, fremur en Hákon hla›ajarl. Hva› sem flví lí›ur grunar mig a›
ma›ur sem haf›i fullt vald á frásagnalist síns tíma hafi, eftir a› sagnaritarar
höf›u, me› réttu e›a röngu, gert Hákon jarl a› höfu›andstæ›ingi kristninnar
í Noregi, sé› fyrir sér efni í gó›a sögu me› flví a› láta hann sækjast eftir lífi
Ólafs Tryggvasonar og móta› fla› efni í listilega dæmisögu um gráglettni
örlaganna.
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SUMMARY

This paper brings together, from various accounts of Jarl Hákon Sigur›arson and King
Óláfur Tryggvason in the preserved sagas of Norwegian kings, incidents which point to
traces of tales which might have been based on the following motif: men who suspect
that someone is out to kill them try to prevent the suspicion from becoming true, but a
series of such attempts creates a situation in which the suspicion actually does come
true. The conclusion of the article turns to Danish holders of power in ninth and tenth
century Norway, pointing out that King Eiríkur in Jutland, said in Heimskringla and
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Latin Hericus, Ericus in Danish sources.

Ólafur Halldórsson
Álfaskei›i 96
220 Hafnarfjör›ur
olafurha@hi.is





A‹ UNDANSKILDUM Ólafi helga Haraldssyni hefur annar postuli Nor›urlanda,
Ólafur konungur Tryggvason, lagt sinn skerf til ævinlegrar kristni landanna
tveggja, Noregs og Íslands. Í fleim löndum gekk trúbo›i› a› vísu misvel en
um sí›ir játu›ust landsmenn fló undir hinn n‡ja si›. Um starf trúbo›ans, Ólafs
Tryggvasonar, komu hans til Noregs og verk hans flar eru heimildir fló ekki
samsaga eins og Ólafur Halldórsson hefur raki› hér a› framan (2004:184–
185). Veldur flar nokkru um a› fleim hefur í öndver›u veri› ætla› ólíkt hlut-
verk. Ágrip, Historia Norwegie, Noregssaga Theodoricusar og sí›ar Fagur-
skinna eru veraldlegar fljó›arsögur sem snúast a› mestu um einstaka flætti í
ævi og stjórn yfirkonunga, en Ólafs saga Tryggvasonar eftir Odd s‡nist vera
hugsu› sem lífs- og pínslarsaga; Ólafur Tryggvason er flar fyrirrennari Ólafs
helga, líkt og Jóhannes baptisti var Krists. Sami skilningur á verkefnum nafn-
anna birtist í Heimskringlu; ævilok Ólafs Tryggvasonar endurspeglast í dau›a
Ólafs helga, bá›ir láta fleir lífi› í bardögum sem sumir sí›ari sagnaritarar líta
á sem pínsl. Og flótt ævir konunga séu í frásögnum Heimskringlu yfirleitt
sé›ar í veraldlegu ljósi, eru helgisagnir og t‡pólogískur flankagangur aldrei
langt undan. 

Sú persóna sem einna fyrst stígur fram í kristnisögu Noregs er Hákon jarl
Sigur›arson á Hlö›um í firándheimi. Hann kemur reyndar fyrst til sögunnar í
valdabaráttu fleirra Haralds og Erlings, sona Eiríks bló›axar og Gunnhildar,
eftir a› fleir og Grjótgar›ur fö›urbró›ir hans hafa brennt inni fö›ur hans,
Sigur› jarl á Hlö›um á Ögló í Stjóradal. A› flví er fram kemur í heimildum
vildu fleir Eiríkssynir ná firændalögum undir sig, en Hákon „helt firándheim
me› styrk frænda sinna flrjá vetur, svá at Gunnhildarsynir fengu engar tekjur
í firándheimi. Hann átti nƒkkurar orrustur vi› Gunnhildarsonu, en drápusk
marga menn fyrir“ (Íf. XXVI:208). Einar skálaglamm yrkir um afrek Hákonar
í Velleklu og segir flar a› Hákon hafi teki› ríki sitt me› vilja go›anna:

1 Grein flessi er hluti úr fyrirlestri, Crime and punishment in Snorri Sturluson’s work, sem
haldinn var á a›alfundi Norrænu glæpasögusamtakanna (SKS) á Flú›um í maí 2004. 

SVERRIR TÓMASSON

DAU‹I HÁKONAR JARLS1
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Mart var› él, á›r, Ála
austr lƒnd at mun banda
randar lauks af ríki
rœkilundr of tœki (Íf. XXVI:210).2

Lyktum flessarar fyrstu deilu Hákonar er svo l‡st me› flessum or›um:

Ok kømr svá me› rá›i ríkra manna, at sætt var gƒr milli fleira svá at
Hákon jarl skyldi hafa flvílíkt ríki í firándheimi sem haft haf›i Sigur›r
jarl, fa›ir hans, en konungar skyldu hafa flvílíkt ríki sem Hákon kon-
ungr haf›i haft fyrir fleim, ok var flat flá bundit fullum trúna›i. fiá
ger›isk kærleikr mikill me› fleim Hákoni jarli ok Gunnhildi, en
stundum beittusk flau vélræ›um (Íf. XXVI:211).

Samkvæmt flessu hefur Hákon rá›i› yfir flví ríki sem afi hans, Hákon jarl
Grjótgar›sson samdi um vi› Harald hárfagra. firændalög ur›u fló aldrei a›
dómi sagnfræ›inga konungsríki heldur jarlsdæmi (sbr. Folke Ström 1981:
442), en í póstinum hér a› ofan er markver›ast a› vélræ›i beggja, Gunnhildar
og Hákonar eru samt ekki til lykta leidd, flótt sættir hafi tekist a› kalla. En um
nokkra hrí› ver›ur Hákon a› lúta í lægra haldi fyrir fleim sonum Gunnhildar
og Eiríks, og er flá landflótta í Danmörku. Hann dvelst flá me› Haraldi
konungi Gormssyni en fyrir undirferli sitt og fláttskap flar var› hann alræmd-
ur. Rá›agjör›ir hans flar ur›u til fless a› Haraldur Knútsson, ö›ru nafni Gull-
Haraldur, sem Hákon haf›i fyrst vingast vi›, og Haraldur gráfeldur bör›ust í
Limafir›i og flar féll Haraldur gráfeldur, en Hákon lag›i sí›an til orrustu vi›
Gull-Harald, fékk sigur og lét „hann festa á gálga“ (Íf. XXVI:240). Og eftir a›
nöfnunum hefur veri› rutt úr vegi fór svo Haraldur Gormsson me› her sinn
„sunnan í Víkina, ok gekk landsfólk allt undir hann“ (Íf. XXVI:240). Hákon
flá›i svo landi› af honum. Heim kominn tók Hákon upp si›i forfe›ranna,
menn skyldu halda upp hofum og blótum, — og segir Snorri a› svo hafi veri›
gjört. Haraldur Gormsson flurfti um flessar mundir á a› halda öllum sínum
mönnum flví a› Ótta keisari af Saxlandi herja›i á Danmörk og kalla›i

2 Samantekt: Mart Ála él (orrusta) var› á›r randar lauks rœkilundr (herma›ur) of tœki lƒnd
austr af ríki ( me› valdi) at mun (a› vilja) banda (go›a). Vísan hefur veri› túlku› á annan
veg, teki› hefur veri› saman „á›r randar lauks rœkilundr of tæki austr lƒnd Ála“ og sk‡rt sem
svo a› me› austr lƒnd sé átt vi› Eystrasalt. fiessi sk‡ring fellur ekki vel a› frásögn Snorra á
flessum sta›.
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Haraldur flví Hákon til Danmerkur til landvarna; Ótta keisari fór á endanum
me› sigur af hólmi, bo›a›i kristni og lét Haraldur Gormsson skírast. Hann
neyddi flá Hákon einnig til a› skírast „[f]ekk flá konungr í hendr honum presta
ok a›ra lær›a menn, ok segir, at jarl skal láta skíra allt li› í Nóregi“ (Íf.
XXVI:260). Hákon skaut hins vegar á land „upp ƒllum lær›um mƒnnum“ (s.
st.), um lei› og byrja›i. Eftir a› hann kom heim til Noregs hélt hann áfram a›
blóta go›, og me›an hann „ré› fyrir Nóregi, flá var gó› árfer› í landi ok gó›r
fri›r innan lands me› bóndum“ (Íf. XXVI:290), en flegar á lei› floldu flegnar
hans illa rá›ríki hans en einkum fló hve hann var óeirinn um kvennafar (sbr.
Ólafur Halldórsson 2004:186). 

Hákon jarl er í l‡singum Snorra blendinn og flárá›ur hei›ingi, en ár var
gott me›an hann ré› ríkjum. Snorri hefur greinilega fengi› sumt af sinni frá-
sögn úr eldri heimildum en hann leggur betur ni›ur söguflrá›inn og markmi›
hans vir›ist vera ljóst: hann ætlar a› s‡na hvernig bo›i Haralds Gormssonar
var fylgt eftir, hvernig Hákon sveik hann og rauf skírnarheiti›.

Heimildir greina ekki allar eins frá dau›a Hákonar (sbr. Ólafur Halldórs-
son 2004:185–187). Tvær fleirra, Ólafs saga Tryggvasonar eftir Odd munk
Snorrason og Heimskringla segja rækilega frá dau›daganum, og hefur Snorri
bers‡nilega unni› sína frásögn upp eftir sögu Odds. Hún hefst flegar Ólafur
Tryggvason stígur á land í Noregi. Hákon er flá á flótta undan firændum; hann
hefur fyrst a› sögn Snorra vi›dvöl í Jarlshelli í Gaulardal en bæ›i í l‡singu
Snorra og Odds segir a› Ólafur fari sí›an á bæinn Rimul í sama dal, flar sem
jarlinn haf›i fali› sig og Kark4 flræl í gröf undir svínastíu a› rá›i fióru frillu
sinnar. fiar leita›i Ólafur hans og fann ekki og um lei› og hann fór brott mælti
hann hátt:

„Ef nøkkurr ma›r fœrir mér hƒfu› jarls, fleim manni skal ek rei›a
mikit verkkaup“. Ok er hann haf›i svá mælt, flá lét hann af leitinni, ok
ferr í brott ok allir hans menn (Saga Óláfs Tryggvasonar 1932, A-
texti:80). 

4 Or›i› karkr er upphaflega vi›urnefni. Ásgeir Blöndal Magnússon (1989: u. karkur) hyggur
a› fla› lúti a› hú› e›a holdafari flrælsins. Or›i› flekkist einnig í færeysku og merkir flar
lundi, en samsetningin karkager› fl‡›ir svik (sbr. Jóhann Hendrik W. Poulsen 1998: u. kark-
ur); óneitanlega læ›ist a› manni sá grunur a› merking samsetta or›sins eigi rót sína a› rekja
til frásagnar Snorra og Odds en bá›ir leggja flann dóm á flrælinn a› hann sé drottinssvikari.
Örnefni› Karkur flekkist á Brei›afir›i og telur Ásgeir Blöndal Magnússon (1989) a› fla› sé
komi› úr keltnesku, carrac, og merki klettur.
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Karkur flræll Hákonar ver›ur vi› flessum or›um, og flar me› er Ólafur kon-
ungur or›inn rá›bani jarlsins. En á›ur en hann hefst handa greinir Oddur frá
draumum Karks. Tveir draumanna vísa til fyrstu funda Ólafs Tryggvasonar
vi› firændi. Kark dreymdi a› hjá húsinu stæ›i mikill ma›ur, „svartr ok illiligr.
Hann mælti: „Nú er Ulli (Urli hdr.) drepinn“ (tilv. r.:82). Jarl ré› fla› svo a› átt
væri vi› Erlend son hans, en Ólafur konungur haf›i bana› honum me› flví a›
kasta hjálmunveli í höfu› honum. Næsti draumur Karks l‡tur a› flví a› fleir
jarl áttu sér ekki undankomu von, „lokin sund ƒll“ (tilv. r., s.st.), sag›i draum-
ma›urinn, mikill og stór sem kom ofan frá fjallinu. Sí›asti draumur Karks í
sögu Odds hljó›ar svo:

„fiat dreym›i mik enn at Óláfr gæfi mér hest mikinn ákafliga.“ Hákon
ræ›ur drauminn um lei› og segir:

„fiar man hann festa flik á hæsta gálga er hann fær til. Varaz flú svá
vélræ›i vi› mik flví at skammt mant flú flá eiga ólifat“ (s.r., A-texti:80). 

S‡nt hefur veri› fram á, a› rá›ningar allflestra drauma í norrænum
heimildum eiga anna›hvort rót sína a› rekja til innlendrar hef›ar e›a erlendra
daumará›ningabóka og er flar kunnust Somniale Danielis.4 Rá›ning Hákonar
hér a› ofan er flví a›eins skiljanleg a› áheyrendur kannist vi› drasil Yggs e›a
hest Hagbar›s sem gálga (Ynglingatal 12, Íf. XXVI:38–39), og alkunn er sögn
um a› dau›inn rí›i hesti, sbr. kenninguna Glitnis gná, jódís, Hel í 10. vísu
Ynglingatals (Íf. XXVI:33–34; Hallvard Lie 1937:73; Folke Ström 1954:41).
Rá›ningin minnir einnig á flá frásagnartækni í vísnager›, bæ›i í rímum og
dróttkvæ›um, flegar sögn er látin stíga um palla, or› eins og sö›lad‡r er láti›
merkja l‡singaror›i› gla›ur, af flví a› fla› er hestsheiti (Björn Karel fiór-
ólfsson 1934:93–95). Hugsanlegt er einnig a› a›rar rá›ningar Hákonar á
draumum Karks megi rekja til sömu frásagnarhef›ar, en ekki hefur tekist a›
finna neina kenningu e›a sögn sem lúti a› drápi Ulla (Urla) e›a fleim svarta
og illilega manni sem segir flrælnum tí›indin í draumunum næst á undan.

Hjá Oddi dreymir Kark alla draumana í gröf undir svínastíunni á Rimul.
En bæ›i í Ágripi og Heimskringlu ver›a fyrstu tvær draumfarirnar í Jarlshelli.
Sí›asti draumurinn flar er me› nokkrum ö›rum hætti en í Ólafs sögu Odds:

4 Sjá um fletta efni Gabriel Turville Petre (1966:343–354) og (1968:19–36). Somniale
Danielis er a› vísu a›eins til í íslensku handriti frá flví um 1500 (Svanhildur Óskarsdóttir
2000:114–118). Rá›ningar drauma í anda fleirrar bókar kunna fló a› vera mun eldri á Íslandi.
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fiá vak›i jarl hann ok spur›i, hvat hann dreym›i. Hann segir: „Ek var
nú á Hlƒ›um, ok lag›i Óláfr Tryggvason gullmen á háls mér.“ Jarl
svarar: „fiar mun Óláfr láta hring bló›rau›an um háls flér, ef flú finnr
hann“ (Íf. XXVI:297).

Snorri leggur reyndar drauminn út: snaran ver›ur a› bló›ugum hring og rímar
betur vi› flá frásögn hans a› flrællinn hafi veri› hálshöggvinn en ekki hengd-
ur. 

Í nokkrum heimildanna er láti› a› flví liggja a› bændur hafi veri› ósáttir
vi› Hákon einkum sökum fless a› hann lét sér allar konur heimilar (sbr. Ólafur
Halldórsson 2004:186). Meira b‡r fló a› baki.Vert er a› staldra vi› tvö atri›i í
frásögnunum, or›in saurr og svín, en í flestum frásagnanna lætur Hákon lífi›
í svínastíu. Historia Norwegie nefnir a› vísu ekki sta›inn og Ágrip lætur
jarlinn sjálfan bi›ja flrælinn um verki› og eftir l‡singuna á flví segir flar: „ok
lauk svá saurlífisma›r í saurgu húsi sínum dƒgum ok svá ríki “ (Íf. XXIX:17).
Saurr er ekki einungis haft um óhreinindi heldur líka um karlmannssæ›i.
Fritzner hefur teki› flá merkingu upp úr Íslensku hómilíubókinni, en flar segir
svo: 

Aldregi má, kve›r bókin, karlma›r konu saurga. fiat es svá at skilja at
kona ver›r flví at eins karlmanns sauri saurug ef hennar vili es til (The
Icelandic Homily Book 1993:52 r).

Skilja má texta Hómilíubókarinnar svo a› vísa› sé til Rómverjabréfs Páls
postula (1:32), en óbein tilvísun gæti líka veri› til Galatabréfsins (5:21), flar
sem tala› er um syndir manna, en um lei› ver›ur a› hafa í huga a› saurlífi er
alloft fl‡›ing á höfu›synd: fornificatio.5

Í or›um Ágrips hér a› framan er fólginn áfellisdómur um lifna› Hákonar;
hann gerir sig beran a› saurlífi, og fla› er táknrænt fyrir líferni hans a› hann
lætur líf sitt í svínabæli. Svín er óhreint d‡r í ritningunni og í Stjórn (1862:
383) er svínsbló›i hellt í jör›, flegar hei›nir menn gera sáttmál sín í milli, —
og svínsminni hafa fleir sem ekkert muna. fiar vi› bætist a› áheyrendum var
ljóst a› svín eru frjósömust allra skepna. Á einum sta› í fornri fl‡›ingu koma
flessi tvö or› fyrir: 

5 Ernst Walter (1976:106–107) hefur bent á a› saurgan í elstu íslensku og norsku trúarritunum
sé líklegast fl‡›ing á inquinatio e›a pollutio, sordes corporum, saurlífi á immunditia og saur-
lífr standi fyrir latnesku or›in luxorious og fornicans. 
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Saur farandi ór kvi›i eru syn›ir ok syn›gir menn ok óhreinir, fleir er
flyngja kvi›i kristninnar. fiá grípa djƒflar í dau›a svá sem svín í útgang
(Elucidarius 1989:79–80).

Í or›um Snorra kemur einnig fram önnur sko›un á ævi Hákonar, flegar bænd-
ur gr‡ta höfu› Hákonar og Karks:

Gekk flá til allr herrinn ok œp›i upp ok gr‡tti flar at ok mæltu, at flar
skyldi ní›ingr fara me› ö›rum ní›ingum (Íf. XXVI:298).

Í or›unum er fólgin gu›fræ›ileg túlkun: firændir köllu›u Hákon ní›ing og fer
ekki milli mála a› átt er vi› gu›sní›ing, apostata, og má af flví draga nokkrar
ályktanir um hlutverk Hákonar í kristnisögu Noregs.

Frásagnirnir um Hákon í flessum tveim ritum sem bæ›i fjalla um trú-
bo›skonunginn Ólaf Tryggvason, postula Nor›urlanda, eru ekki einungis hluti
af kristnisögu Noregs heldur líka vel undirbygg› gu›fræ›ileg útlistun á flví
hvernig fer fyrir gu›s ní›ingum. Túlkun af flessu tagi er líklega sótt til 2.
Pétursbréfs (2:20–22):

Ef fleir, sem fyrir flekkingu á Drottni vorum og frelsara Jesú Kristi voru
sloppnir frá saurgun heimsins, flækja sig í honum a› n‡ju og bí›a ósig-
ur, flá er hi› sí›ara or›i› fleim verra en hi› fyrra. fiví a› betra hef›i
fleim veri› a› hafa ekki flekkt veg réttlætisins en a› hafa flekkt hann og
snúa sí›an aftur frá hinu heilaga bo›or›i, sem fleim haf›i veri› gefi›.
Fram á fleim hefur komi› fletta sannmæli: „Hundur sn‡r aftur til sp‡ju
sinnar“ og „[fl]vegi› svín veltir sér í sama saur“ (Biblían 1981:289–
290).

Hákon jarl haf›i veri› skír›ur, a› vísu nau›ugur, en hann var samt flveginn.
Snorri hampar reyndar örlæti hans og visku en segir a› fla› hafi veri› ógæfa
hans a› kominn var n‡r si›ur. fiar me› segir hann fló ekki a› betur hef›i fari›
a› Hákon hef›i aldrei skírast láti›.

fia› er augljóst a› ósi›legt líferni Hákonar, einkum kvennafar hefur
naumast eitt or›i› til fless a› firændir ger›u uppreisn gegn honum. Bjarni A›-
albjarnarson telur sennilegast a› „minning Hákonar hafi vergazt sakir trygg›ar
hans vi› hei›inn si›, og mætti flessi blettur vera svartari en vert er“ (Íf.
XXVI:cxvi). E›lilegra er fló a› líta á frásagnirnar af Hákoni sem dæmisögur
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um trúbo›. Oddur Snorrason og sí›ar Snorri Sturluson hafa ekki einvör›ungu
ætla› sér a› segja frá valdabaráttu tveggja e›a flriggja höf›ingjaætta í Noregi
á flessum tíma heldur hafa fleir túlka› sögu Hákonar á gu›fræ›ilegan hátt;
vegir gu›s ní›inga liggja í einn sta›: í svínabæli›, flar sem fleirra bí›a grimmi-
leg örlög.
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SUMMMARY

This paper discusses the death of Jarl Hákon Sigur›arson in a pigsty. The sources
maintain that he was once baptised, but that he did not carry out the missionary work
he was expected to do in Norway; in fact, he turned away from the Christian belief and
became a notorious supporter of paganism. This paper argues that the two main
accounts of his death — the Saga of Óláfr Tryggvason by Oddr Snorrason and Snorri
Sturluson’s Heimskringla — treat Jarl Hákon as an apostate and interpret his death in
the light of the Second Letter of St Peter, where he condemns converts who turn away
from the true belief: ‘The dog is turned back to his own vomit again, and the sow that
was washed to her wallowing in the mire’ (2:22).

Sverrir Tómasson
Stofnun Árna Magnússonar á Íslandi
Árnagar›i vi› Su›urgötu 
101 Reykjavík 
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1. Inngangur

Í SKÖR‹ÓTTUM fjöllum Katalóníu, flar sem hæstu tindar rísa í 1236 metra hæ›
yfir sjávarmáli, stendur benediktínaklaustri› Montserrat. Heimildir um kapellu
á sta›num ná aftur til 9. aldar og flar stofna›i Oliva, ábóti af Ripoll, klaustur
um 1020. Klaustri› var› brátt mi›stö› katalónskrar menningar og fjölsóttasti
pílagrímasta›ur Spánar a› undanskildri gröf Jakobs postula í Santiago de
Compostela. Helsta a›dráttarafl klaustursins í Montserrat var hi› svarta Maríu-
líkneski sem flar stendur enn og innfæddir nefna „La Moreneta“ (hina dökku).
Um fla› er fyrst geti› í heimildum frá 10. öld og flótti fla› eitt helgasta Maríu-
líkneski sem fyrirfannst á mi›öldum. 

Um lífi› í klaustrinu og dægradvöl fleirra sem flanga› sóttu vitnar hand-
riti› Bibl de la Abadía Ms 1, sem var rita› ekki sí›ar en 1399 og er 137 blö› í
foliobroti (43,2x31 cm). fia› er í daglegu tali nefnt Llibre vermell („skærrau›a
bókin“) vegna bandsins, sem fló er ekki eldra en frá sí›asta flri›jungi 19. ald-
ar.1 Handriti› er safn texta sem tengjast klaustrinu í Montserrat og helgi fless,
páfabréfa, jarteina, hómilía og gu›fræ›itexta af ‡msum toga.2 Í Llibre vermell
eru einnig nótur. Á sí›ur 21v–27r eru rita›ir tíu söngvar vi› latneska og kata-
lónska texta. Fjórir söngvanna eru einradda, tveir tvíradda og einn flríradda,
auk fless sem flrír söngvar bera yfirskriftina „Caça de duobus vel tribus“. Um
er a› ræ›a ke›jusöngva e›a kanóna (lög flar sem allar raddir syngja sömu línu
en hefja sönginn me› ákve›nu millibili), og var ‡mist hægt a› syngja flá
tvíradda› e›a flríradda›. 

1 Til er glæsileg ljósprentu› útgáfa af handritinu, Llibre vermell de Montserrat (1989). Árei›-
anlegasta útgáfan me› nútímanótnaskrift er í Polyphonic Music of the Fourteenth Century
23b (1991):381–387. Llibre vermell hefur ekki var›veist í heilu lagi og er tali› a› a.m.k. 35
blö› hafi glatast í tímanna rás. Handriti› var eitt af fáum sem tókst a› bjarga flegar her Napó-
leons brenndi klaustri› í Montserrat í október 1811. 

2 Listi yfir efni handritsins er í Llibre vermell de Montserrat 1989:27–28. 

ÁRNI HEIMIR INGÓLFSSON

ÍSLENSKT TVÍSÖNGSLAG OG

MARÍUSÖNGUR FRÁ MONTSERRAT



GRIPLA196

Söngvasafni› í Llibre vermell er einstök heimild um tónlistari›kun á vin-
sælum áfangasta› pílagríma á mi›öldum. Einradda trúarlegir söngvar frá 13.
öld og upphafi fleirrar 14. eru tiltölulega fágætir; lög á bor› vi› Maríusöngva
Alfonsos Spánarkonungs (Cantigas de Santa Maria) og ítölsku laudi-söngvana
eru talsvert eldri en flau sem hér um ræ›ir (Higinio Anglés 1955:48). Lögin í
Llibre vermell eru auk fless af allt ö›rum toga en t.d. tónverkin í frægasta
nótnahandriti Santiago, Liber Sancti Jacobi, sem var rita› á 12. öld fyrir flraut-
fljálfa›a söngvara í kirkju heilags Jakobs. Lögin í Llibre vermell hafa yfir sér
alfl‡›legt yfirbrag›, eru bæ›i au›lær› og au›sungin. firátt fyrir a› klaustri› í
Montserrat hafi haft á a› skipa kór me› um 20–30 piltum geymir Llibre
vermell ekki tónverk ætlu› kórnum, heldur lög sem pílagrímar hafa væntan-
lega lært innan klausturveggjanna og sungi› flar vi› næturvökur og skemmt-
anir, sjálfum sér til dægradvalar og Maríu gu›smó›ur til d‡r›ar (Anglés
1955:49, Silvia Scozzi 2002:308). 

Handriti› sjálft gefur a.m.k. í skyn a› svo hafi veri›. Á mi›ri sí›u 22r hófst
skrifarinn handa vi› a› rita tvíradda lagi› Stella splendens en hætti vi› eftir a›
hafa skrifa› fyrstu línu textans, flar sem ekki var rúm fyrir allt lagi› á einu bla›i.
fiess í sta› rita›i hann flessa athugasemd: „Vi› næturvökur í kirkju heilagrar
Maríu í Montserrat lystir pílagríma stundum a› syngja og dansa, og jafnvel á
torginu um mi›jan dag. fiar sem ekki hæfir a› syngja flar anna› en vir›ulega
og helga söngva eru nokkrir rita›ir hér a› ofan og ne›an“.3 Vi› lag Stella
splendens vir›ist hafa veri› dansa›, flví a› l‡singin á flví, „ad trepudium rot-
undum“, á vi› hringdans.

Hvort sem lögin úr Llibre vermell ur›u langlíf e›a önnur komu í fleirra
sta› var pílagrímasöngur enn hluti af daglegu lífi í klaustrinu rúmri öld sí›ar.
Ekki hefur hann fló ávallt veri› mikill a› gæ›um. Munkurinn Pedro de Burgos
rita›i sögu klaustursins ári› 1514 og l‡sir tónlistarflutningi pílagrímanna svo:
„fiegar kvöldbænum er loki› halda pílagrímarnir kyrru fyrir í kirkjunni og
halda næturvöku. fieir safnast saman í smáum hópum, sumir fleirra me› slæm-
ar raddir en gó›an vilja, og syngja fjölda gu›hræddra söngva himnadrottn-
ingunni til d‡r›ar. fiótt söngvarnir hljóti a› valda skapraun vegna fless hve illa
gengur a› stilla saman tóna, raddir og texta, flá flreyta fleir ekki flann sem á
hl‡›ir flar sem megintilgangur fleirra er einn og hinn sami: a› lofa vora heil-

3 „Quia interdum peregrini quando vigilant in ecclesia beate Marie de Monte Serrato, volunt
cantare et trepudiare, et etiam in platea de die, et ibi non debeant nisi honestas ac devotas
cantilenas cantare, idcirco superius ac inferius alique sunt scripte“. Sjá einnig Anglés 1955:
47–48, 54.
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ögu frú. Í öllum ruglingnum má heyra milda ómblí›u sem vekur ánægju“.4

Fjöldi fleirra pílagríma sem heyr›i e›a tók flátt í klaustursöngnum hefur vænt-
anlega skipt flúsundum árlega, og margir komu langt a›. Pedro konungur af
Aragón l‡sti flví svo 1342 a› í Montserrat mættust „hin ólíku ve›rabrig›i
heimsins“.5

Svo vir›ist sem lögin sem sungin voru í klaustrinu hafi ekki ná› almennri
útbrei›slu í ritu›um bókum. A›eins einn söngvanna í Llibre vermell hefur
fundist í ö›ru handriti flar til nú.6 fietta bendir til fless a› munkarnir í Mont-
serrat hafi gætt laganna vel, a.m.k. hva› var›ar skriflega geymd fleirra. Hva›
einfaldari lögin snertir, t.d. ke›jusöngvana, er allt eins líklegt a› flau hafi fer›-
ast ví›a án fless a› flurft hafi a› festa flau á bla›, eins og viki› ver›ur nánar a›
sí›ar.

Ekki hafa var›veist margar fer›asögur íslenskra pílagríma á mi›öldum.
Vel má vera a› Íslendingar hafi lagt lei› sína í háfjöll Katalóníu til a› fá synda-
aflausn vi› líkneski Maríu gu›smó›ur án fless a› fless hafi veri› geti› í bók-
um heima e›a heiman. A›eins er vita› um tvo íslenska pílagríma á Spáni og
gengu bá›ir a› gröf Jakobs postula í Santiago: Hrafn Sveinbjarnarson skömmu
fyrir 1200 og Björn Einarsson Jórsalafari snemma á 15. öld. Líklegt er a›
Hrafn hafi haldi› frá Santiago til St. Gilles í Frakklandi, og fla›an til Róma-
borgar. (Ásdís Egilsdóttir 2003:107, Einar Arnórsson 1954-58:41). Samkvæmt
flví hefur lei› Hrafns legi› langt nor›ur fyrir Katalóníu og flví hefur hann
varla komi› til Montserrat. Í N‡ja annál segir svo frá fer› Björns Jórsalafara
a› hann hafi siglt af landi brott ári› 1406 og haldi› fyrst til Feneyja og fla›an
til Jerúsalem. fia›an sigldi hann aftur til Feneyja og vir›ist hafa gengi› fla›an
til Santiago (sbr. Annálar 1400–1800 I:13–14; sjá einnig Saga Íslands IV
1989:208). Algeng pílagrímalei› flegar gengi› var landlei›ina frá Ítalíu til
Santiago lá bæ›i um Barcelona og Montserrat. fiví er ekki óhugsandi a› Björn

4 „Acabadas las funciones de la noche, se quedan nuestros peregrinos en la iglesia a velar. Los
cuales juntándose en diferentes corrillos, algunos con malas voces y buenos deseos, dan
música a la Reina de los Angeles cantándole muchas canciones devotas, y aunque por ser tan
diferentes a un mismo tiempo, había de causar disgusto la diversidad de tonos, voces y co-
plas, lo cierto es que no cansan, y que conciertan en el intento principal, que es alabar a
Nuestra Señora, así también en aquel desconcierto hay una consonancia apacible que
agrada“, sjá Anglés 1955:55. Höfundur kann Maricarmen Gómez bestu flakkir fyrir a›sto›
vi› fl‡›inguna.

5 „… a diversis mundi climatibus confluentes“, sjá Anglés (1955:52). 
6 fietta er lagi› Inperayritz – Verges ses par, sem er tvíradda virelai og er efri rödd fless nóteru›

í handritsbrotinu Tarragona, Archivio Episcopal (E-Tc 1) sem tali› er vera frá 14. öld; sjá
Gilbert Reaney 1969:102.
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hafi á› í klaustrinu flar á fer› sinni vestur til Santiago.7 Hann hefur a.m.k.
veri› á svipu›um sló›um innan vi› áratug eftir a› Llibre vermell var fullgert.
Aftur á móti hafa áhrif frá klausturmenningunni í Montserrat geta› borist
nor›ur á bóginn eftir margvíslegum lei›um og jafnvel um önnur lönd, t.d.
fi‡skaland e›a Frakkland. 

2. Tónlistin

Afbrig›i lagsins Laudemus virginem (bl. 23r í Llibre vermell) er a› finna sem
tvísöng vi› textann Ó Jesú sjálfs gu›s son í flremur íslenskum handritum:
Rask 98 (Melódíu), AM 102 8vo og Lbs 496 8vo. Auk fless er lagi› einradda
í Boreal 113 og textinn rita›ur án nótna í Lbs 495 8vo. Bá›ar sí›asttöldu upp-
skriftirnar eru galla›ar og vir›ast runnar frá Melódíu e›a handriti tengdu henni
sem nú er t‡nt; bá›ar eru samhljó›a Melódíu hva› var›ar inntak kvæ›isins og
erindafjölda (8 vísuor›). Ekki er hægt a› segja til um tóntegund lagsins í
Boreal 113 flar sem nótnalykil vantar. Boreal 113 er eina handriti› sem eignar
kvæ›i› höfundi: „fiacklætis vers Sr. Jons L.“, en hæpi› er a› taka mark á flví
flar sem um ungt handrit er a› ræ›a og óárei›anlega uppskrift.8

Laudemus virginem er eitt fleirra laga í Llibre vermell sem bera yfirskrift-
ina „caça“ e›a ke›jusöngur, og kemur heiti› til af flví hvernig ein rödd eltir
(caçar) hina e›a hinar.9 Lög me› yfirskriftinni caccia e›a chace koma fyrst
fram í ritu›um heimildum á 14. öld flótt tæknin sem slík sé vafalaust eldri.
Yfirleitt eru caccie flriggja radda tónsmí›ar og útfærsla fleirra gjarnan töluvert
flóknari en í Llibre vermell. Textinn er oftast á frönsku og l‡sir gjarnan vei›-

7 Pílagrímalei›inni er l‡st í Paulo G. Caucci von Saucken, útg. (1983:61–62). Sjá einnig for-
mála Aguilós a› Llibre vermell, 9–10, flar sem segir a› Montserrat hafi ekki a›eins veri›
skylduáning hjá fleim pílagrímum sem komu til Santiago frá Ítalíu, heldur einnig fleim sem
fóru Languedoc-lei›ina og fleim sem komu sjólei›is til Barcelona („A més, s’havia convertit
també en lloc gairebé obligat de visita per als pelegrins de Sant Jaume de Calícia procedents
d’Itàlia, per als qui feien els camins del Llenguadoc i per als qui, procedents de les Illes o
d’altres contrades de la Mediterània, començaven el pelegrinatge al port de Barcelona“).

8 Yfirskriftin gæti hugsanlega átt vi› Jón Loftsson (um 1530–um 1606), sem var skólameistari
í Skálholti veturinn 1555–6. Hva› sem flví lí›ur er ekki ósennilegt a› hin íslenska Kristsger›
textans hafi veri› ort skömmu eftir si›askipti. Anna› dæmi um kaflólskan Maríusöng sem
sí›ar var snúi› upp á Krist er Ave regina coelorum í Rask 98:72v–73r. Boreal 113 var skrif-
a› a› Rey›arvatni 1740, sjá nánar um handriti› Margrét Eggertsdóttir, Kristján Eiríksson og
Svanhildur Óskarsdóttir 2002:216.

9 Sjá nánar um flessa tónsmí›atækni Virginia E. Newes 2001:408–410. fiar er Laudemus vir-
ginem birt í heild sinni. 
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um e›a hermir eftir d‡rahljó›um. Öll flessi atri›i skilja caccie frá annarri ein-
faldri tegund fjölröddunar sem naut vinsælda um sama leyti og nefnd er Stimm-
tausch (raddvíxl). Stimmtausch-lög eru ekki ke›jusöngvar heldur byrja radd-
irnar (sem yfirleitt eru tvær) sönginn á sama tíma og syngja ólíkt tónefni. Í
hendingarlok skiptast flær hins vegar á línum flannig a› önnur syngur fla› sem
hin söng á›ur, og öfugt.10

Skemmtanagildi einfaldra ke›jusöngva á bor› vi› Laudemus virginem
felst fremur í flví a› syngja flá en a› vera í hlutverki áheyrandans. Lagi› er í
einföldu hringformi flar sem ein rödd byrjar og hinar tvær koma inn á tveggja
takta fresti (sjá nótnadæmi 1). fiegar allar raddirnar hljóma samtímis nær
eyra› vart a› skilja flær a›, heldur vir›ist sem hver rödd endurtaki í sífellu
sömu flrjá tónana. Ke›jusöngurinn er hljómræn táls‡n sem ey›ist um lei› og
hlustandinn hefur sjálfur upp raust sína og hverfur inn í hinn órjúfanlega vef
tónanna. 

Laudemus virginem er í dórískri tóntegund; fyrsta hending hnígur frá mi›-
tóni (f, mediant) til grunntóns (d), önnur hending speglar sömu hreyfingu upp
á vi› frá mi›tóni til fortóns (a, dominant), og lokahendingunni l‡kur einnig á
fortóni. Í Llibre vermell er laglínan ritu› á einn nótnastreng, en skrifarinn gef-

10 Dæmi um Stimmtausch-lag í íslenskum handritum er Heyr flú oss himnum á, sem uppruna-
lega er Sanctus frá Mi›-Evrópu, vi› kvæ›i sr. Ólafs Jónssonar á Söndum, sjá Róbert A. Ottós-
son 1969. 

Nótnadæmi 1. Laudemus virginem (Llibre vermell: 23r).
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ur til kynna hvenær raddirnar skuli koma inn me› flví a› rita primus, secundus
og tertius undir nótnastrenginn. Hrynurinn er sá sami í hverjum takti, brevis-
brevis-semibrevis, sem rita má sem tvær fjór›apartsnótur og hálfnótu í nú-
tímanótnaskrift. Í Llibre vermell eru a›eins ritu› tvö erindi, en vel má vera a›
flau hafi veri› fleiri og lagi› flá endurteki› svo lengi sem ver›a vildi (Anglés
1955:64). 

fiegar haft er í huga hversu sterkar rætur tvísöngur átti hér á landi á sí›-
mi›öldum kemur vart á óvart a› af fleim tveimur útfærslum sem Llibre ver-
mell b‡›ur skuli íslenskir söngvarar hafa vali› a› syngja lagi› „de duobus“.
Hitt er öllu óvæntara a› í íslensku handritunum (a› undanskildu Boreal 113,
sem er einradda) skuli Ó Jesú sjálfs gu›s son ekki vera nótera› sem ke›jusöng-
ur heldur sem tvíradda Stimmtausch-lag flar sem bá›ar raddir syngja saman frá
upphafi til enda en skiptast á tónefni milli fyrstu og annarrar hendingar.11 firátt
fyrir flessa breytingu er íslenska útgáfan ekki svo fjarri laginu eins og fla›
hefur upprunalega hljóma›. Ef lagi› er sungi› flríradda (sbr. Llibre vermell)
ra›ast hendingarnar svo:

A B C A B C A B C A B C 
A B C A B C A B C A B C

A B C A B C A B C A B C

Í flessari ger› eru A- og B- hendingarnar, sem mynda uppistö›una í ís-
lenskri ger› lagsins, ávallt til sta›ar í einhverjum tveimur röddum á sama
tíma. fiær eru fló á sífelldri hreyfingu og aldrei í sömu röddum tvisvar í rö›.

Í hinu yngsta íslensku tvísöngshandritanna er lagi› nokku› áflekkt upp-
haflegu ger›inni í Llibre vermell. Lbs 496 8vo er rita› me› hendi síra fior-
steins Ketilssonar á Hrafnagili (1688–1754) og telur Páll Eggert Ólason fla›
vera skrifa› um 1750. Hér er Ó Jesú sjálfs gu›s son rita› vi› fyrsta vísuor›
íslenska textans (flrjár hendingar í hvorri rödd). Tóntegundin er dórísk og efri
röddin er samhljó›a Llibre vermell (sjá nótnadæmi 2). Raddirnar víxlast milli
fyrstu og annarrar hendingar, en í flri›ju hendingu gerir ne›ri röddin sér-
kennilega tilraun til ni›urlags. Hún fylgir lagrænni hreyfingu efri raddarinnar
í stórum dráttum, en tónbilin eru önnur, me› fleirri aflei›ingu a› fyrsta tónbil

11 fia› kann a› vir›ast mótsagnakennt, en flar sem lagi› er nótera› einradda í Boreal 113 líkist
fletta handrit mest frumger›inni í Llibre vermell hva› nótnamyndina sjálfa snertir. Ólíkt
Llibre vermell eru hins vegar engar vísbendingar um fla› í Boreal 113 a› skrifarinn hafi ætla›
lagi› til ke›jusöngs. 
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milli raddanna er fimmund (f-c), flá ferund (d-g) og loks flríund (f-a). Tengsl
milli hendinga má tákna á flennan hátt:

A B C
B A D

AM 102 8vo er sálmahandrit frá sí›ari hluta 17. aldar. Á flví eru ‡msar hend-
ur og er vita› a› Gu›brandur, sonur sr. Jóns Arasonar í Vatnsfir›i, rita›i fyrsta
hluta handritsins. Í sí›asta hluta handritsins er a› finna nótur, níu tvísöngslög
auk tveggja sálma fyrir fjórar raddir sem eigna›ir eru fl‡ska tónskáldinu
Statius Olthof.12 Ó Jesú sjálfs gu›s son er hér rita› tvisvar í gegn í dórískri
tóntegund (sjá nótnadæmi 3). Hér er fló ekki um eiginleg raddvíxl a› ræ›a
eins og í Lbs 496 8vo. Önnur hending efri raddar er ekki nákvæm eftirlíking
af fyrstu hendingu ne›ri raddar, heldur hefur mi›nótunni veri› breytt svo
tónbili› milli raddanna er fimmund í sta› flríundar (c-g í sta› e-g). fiá hefur
eitthva› fari› í handaskolum flegar kemur a› sí›ustu hendingunni. Í fla›
minnsta er nærri óhugsandi a› tónbili› á næstsí›asta atkvæ›inu geti veri› svo
ómstrítt sem stór níund, c-d’. Tengsl hendinganna eru hér eftirfarandi:

Nótnadæmi 2. Ó Jesú sjálfs gu›s son (Lbs 496 8vo: 157/ii r).

12 Sjá Margrét Eggertsdóttir, Kristján Eiríksson og Svanhildur Óskarsdóttir 2002:211, Árni
Heimir Ingólfsson 2003:23, 31. 

Nótnadæmi 3. Ó Jesú sjálfs gu›s son (AM 102 8vo:127v–128r).

B C C 
A B D
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Rask 98 er elsta íslenska handriti› sem geymir uppskrift af Ó Jesú sjálfs
gu›s son, en um lei› er sú ger› fjærst laginu eins og fla› er í Llibre vermell
(sjá nótnadæmi 4). Rask 98 er eitt merkasta íslenska nótnahandrit sem var›-
veist hefur í heilu lagi og taldi Jón Helgason fla› rita› eigi sí›ar en 1660–70
(Jón Helgason 1963:xxvi). Hér hefur Ó Jesú sjálfs gu›s son veri› tónflutt upp
stóra flríund svo a› tóntegundin er F-l‡dísk. Stimmtausch-eiginleikarnir eru
hins vegar sk‡rari hér en í AM 102 8vo, flar e› raddirnar víxlast milli fyrstu og
annarrar hendingar. Lagi› er skrifa› út tvisvar, og ne›ri röddin í fyrra skipti›
ver›ur a› efri rödd í endurtekningunni, en mótröddin er hins vegar ekki sú
sama. Í seinna skipti› er önnur hending ne›ri raddar skrifu› flríund hærra en í
fyrri hlutanum (c-h-a í sta› a-g-f). Lokahendingin tekur svo enn óvæntari
stefnu, tveir sí›ustu tónarnir hljóma sjöund hærra en á samsvarandi sta› í fyrri
hlutanum, svo a› laginu l‡kur á dúr-flríund (c-e) í sta› fimmundarinnar sem
var ni›urlag fyrri hlutans (f-c). Í öllum flremur handritunum er fla› flví loka-
hendingin — sú sem er ekki í beinum tengslum vi› hinar tvær au›lær›ari sem
fara á undan, og eina tónefni› í íslensku ger›inni sem ekki er a› finna í upp-
runalega ke›jusöngnum — sem hefur vafist fyrir skrifurunum.

B A C / A B D
A B D / B A E

Hva› nóturnar var›ar eru leshættir íslensku handritanna nægilega ólíkir til
a› sú spurning vakni hvort hægt sé a› ætla flá runna af sameiginlegu forriti
e›a hvort hugsanlega sé um a› ræ›a flrjú fullkomlega sjálfstæ› handrit. Upp-
runalega lagi›, fl.e. Laudemus virginem, er sannarlega nógu einfalt til a› hægt
sé a› læra fla› utana›.13 Ekki hefur fla› heldur spillt fyrir ef upprunalegi text-

13 Sbr. Newes : „…the pilgrim’s songs labelled ‘caça’ in the late 14th-century ‘Llibre vermell’
are round canons for two or three voices that untrained singers might easily have learnt
without the benefit of notation“ (2001:408).

Nótnadæmi 4. Ó Jesú sjálfs gu›s son (Rask 98:73r/nr. 200).
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inn var lengri en sá sem er var›veittur í Llibre vermell. Pílagrímar hafa vænt-
anlega átt au›veldara me› a› læra lagi› hafi fla› veri› endurteki› í sífellu vi›
n‡jan kve›skap. fiannig ver›ur enn líklegra a› lagi› hafi flust langa vegu,
jafnvel nor›ur a› Dumbshafi, án fless a› nóturnar hafi fylgt me›. 

3. Textarnir

Tilgátan um munnlega geymd lagsins á Íslandi styrkist flegar textar íslensku
handritanna eru sko›a›ir nánar. fieir eru mislangir í fleim handritum sem
geyma tvíradda ger›ina: 8 vísuor› í Rask 98, 21 vísuor› í AM 102 8vo og 22
í Lbs 496 4to. Grundvallareinkenni textans eru flau sömu flótt innihaldi› sé
frábrug›i› frá einu handriti til annars. Vísuor›in ra›ast yfirleitt tvö og tvö
saman og tengjast me› endarími, t.d. „lof/of“ og „bi›jum/i›jum“ (Rask 98 og
Lbs 496 8vo). Auk fless er innrím í mörgum vísuor›um í lok fyrstu og ann-
arrar hendingar (t.d. „ná› oss tjá, nóg er há“ í AM 102 8vo), sem undirstrikar
raddvíxlin sem eiga sér sta› í tónlistinni einmitt í flessum hluta lagsins. Texta-
runan er sett saman úr stuttum hendingum sem vir›ist mega ra›a saman á
‡msa vegu án fless a› merking fleirra tapist. Raunar minna ákve›in einkenni
textans helst á flulur: hann er án erindaskila, me› óreglulegri stu›lasetningu og
ljó›línum l‡kur á einföldu samrími.14

Í Rask 98 eru átta ljó›línur sem allar ríma tvær og tvær. 

O Jesu sialfs Gudz son sie flier lof
hialpa nu nädar von neid er of

3 flung og stör flar fyrer flig bidium
grædari vor gief ad vier gott idium
myskun flijn mestu naud mædu af

6 säl var mijn sindum daud sælu gaf
hann sem räd hefur a himni og jórd
flvi skal tia fleim allt ma flackargiord.

14 Kjarngó›a skilgreiningu á flulu er a› finna í grein Jóns Samsonarsonar 1983:310–12. Vita-
skuld er hér ekki átt vi› a› textann vi› Ó Jesú sjálfs gu›s son megi beinlínis flokka sem flulu,
flar sem of margt kemur ekki heim vi› skilgreiningu Jóns, t.d. jafnlangar ljó›línur, innrím, og
regluleg hrynjandi, sem ákvar›ast vitaskuld af laginu sjálfu. Textinn á fló sameiginlegt me›
fluluforminu a› vera langur og skiptast ekki í erindi. Hann vir›ist hafa var›veist í munnlegri
geymd, a.m.k. a› hluta. 
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Í hinum tvísöngshandritunum tveimur er textinn mun lengri. Í Lbs 496 8vo
myndar hvert par vísuor›a endarím sín á milli og a›eins eina augljósa villu er
a› finna í textanum (í línu 14, flar sem mi›hlutann „gjör›ir oss“ vantar). 

O Jesu siälfs gudz son sie flier lof
näda flu nädar von neid er of

3 flung og stör flar fyrer flig bidium
grædare vor gef ad vier gott ydium
flü sem ad hefur rad ä himni og jórd

6 flier skal tia sem allt mä flackargiórd
sem leister lijde flin lóstum frä
og svipter särre pïn saudi smä

9 flar fyrer flackar flier fliodin oll
bodader brógnum hier blijd gudspioll
fla fallner vorum vier virdtist flu

12 nad osz tiä nög er hä nægdin su
diófull flär dalegt sar dreingium biö
galltst a krosz [gjórder osz] gudz born flo

15 jesu christ jesu christ jesu christ
sonur guds sem til daudz særdur ert vist
veit oz lid vara vid vondum sid

18 ad hiä flier allir vier eignunst frid
svipt osz naud sanni gud verndin vor
einkum flä osz vill fliä daudans dór

21 einum flier æran ber allann tijd
allra flu aukir tru är og sijd. 

Ekki tókst skrifara AM 102 8vo jafn vel upp. Hér gengur textinn úr skaft-
inu strax í annarri línu. Seinni hlutann af „lof/of“-tvíhendunni vantar og skrif-
arinn byrjar fless í sta› á n‡rri tvíhendu („frá/smá“)15. Í framhaldinu gengur
líti› betur. Rími› vi› „öll“ í 4. línu birtist t.d. ekki fyrr en í 7. línu („gu›-
spjöll“), og undir lokin kemst skrifarinn enn í ógöngur me› flví a› láta 18. línu

15 Hendingaskipan lagsins er í samræmi vi› fla› sem nefnt er á íslensku „undanfari/aflei›ing“
(e. antecedent/consequent), fl.e. tvær hendingar flar sem seinni hendingin svarar fleirri fyrri og
skapar flannig ákve›i› jafnvægi. Skrifari Llibre vermell hefur augs‡nilega átta› sig á flessu
flar sem hann ritar lagi› tvisvar í gegn (sbr. undanfari/aflei›ing), flótt hendingarnar séu sam-
hljó›a. fiegar stakt vísuor› kemur fyrir í íslenska textanum (eins og gerist strax í upphafi í
AM 102 8vo) ri›last kerfi› flannig a› textinn stangast á vi› hendingar lagsins allt til enda.
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(„ver›“) ríma vi› flá 19. („jör›“). Sú lína vir›ist nefnilega eiga a› ríma vi› flá
20. („flakkargjör›“), eins og í bæ›i Rask 98 og Lbs 496 8vo. Til a› koma sér
úr klípunni velur skrifarinn flá einföldu en lítt skáldlegu lausn a› endurtaka
sí›asta or›i› flrisvar sinnum og búa flannig til aukalínu: „flakkargjör›, flakk-
argjör›, flakkargjör›“. 

O Jesu sialfs guds son, sie flier lof
sem leister lÿdj flijn lóstumm frä

3 og suipter särrj pÿn saude smä
flar fyrer flackar flier fliödinn øll
näd oss tiä nög er hä nægdinn su

6 diófull flär därligt sar dreingiumm biö
bodid er brógnum hier blÿd gudspjóll
flä fallnir vorum vier virtist flu

9 gallst ä kross giórder oss guds bórn flö
jesu christ jesu christ [jesu christ]
sonur guds sem til dauds særdur ert vijst

12 veit oss lid vara vid vondumm sid
ad hia flier allir vier erfum frid
suipt oss naud sanne gud verndinn vor

15 einkumm flä oss vill fliä daudanz dor
einumm flier æra ber allann tÿd
allra flu auker tru är og sÿd

18 lijkn su sem leisti heim lof er verd
sä sem ad hefur räd ä himni og iórd
fleim skal tiä sem allt mä flackargjórd

21 flackargiórd, flackargiórd, flackargiórd
Amen.

Séu textarnir bornir saman vir›ist engin sérstök regla vera um í hva›a rö›
vísuor›apörin eiga a› vera, nema flegar enjambement gerir kröfu um framhald
merkingarinnar vegna, (t.d. „ney› er of/flung og stór“; e›a „sau›i smá/flar fyr-
ir“). Af 8 vísuor›um í Rask 98 koma sex einnig fyrir í Lbs 496 8vo; fyrr-
nefnda handriti› sk‡tur inn tveimur vísuor›um sem ekki finnast annars sta›-
ar (nr. 5 og 6). Framvindan í lengri textunum tveimur á margt sameiginlegt
flótt hér beri einnig nokku› á milli. Samræmi er milli handritanna frá vísu-
or›um 7–22 í Lbs 496 8vo (sbr. línur 2–17 í AM 102 8vo). A›eins tveimur
hendingapörum er víxla›, flannig a› í AM 102 8vo koma hendingarnar „ná›
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oss tjá/ djöfull flár“ (12 og 13 í Lbs 496 8vo) á undan „bo›i› er/flá fallnir“ (10
og 11 í Lbs 496 8vo). Sí›asta erindi› í AM 102 8vo er samhljó›a 5. og 6. línu
í Lbs 496 8vo. 

†mislegt bendir til fless a› skrifarar handritanna flriggja hafi helst reitt sig
á eigin minni flegar fleir festu á bla› tóna og texta vi› tvísöngslagi› Ó Jesú
sjálfs gu›s son. Hva› sem flví lí›ur er tilvist Maríusöngsins frá Montserrat í
íslenskum handritum til marks um a› landsmenn tóku opnum örmum fleirri
einföldu fjölröddun sem hinga› barst frá meginlandi Evrópu. Í fábreytilegu
sönglífi Íslendinga á 17. og 18. öld gáfu söngvar á bor› vi› Ó Jesú sjálfs gu›s
son mönnum kærkomi› tækifæri til a› stilla saman raddir sínar. fieir sem
næmir voru hafa kannski greint í samhljómnum dauft bergmál heimsmenn-
ingarinnar, jafnvel flótt meira en flrjár aldir væru li›nar frá flví a› lagi› var
skrifa› á skinn í katalónsku fjallaklaustri.
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SUMMARY

The Llibre vermell is a miscellany copied at the monastery of Montserrat no later than
1399. Among its contents are ten songs to Latin and Catalan texts, including three cac-
cie, canons that can be sung in either two or three parts (21v–27r). One of these,
Laudemus virginem, appears as a contrafactum (Ó Jesú sjálfs gu›s son) with musical
notation in four Icelandic manuscripts, of which three transmit the music in two-part
polyphony: Rask 98 (ca. 1660–70), AM 102 8vo (ca. 1650–1700), and Lbs 495 8vo
(ca. 1750). One further manuscript transmits the Icelandic text without notation. 

Unlike the original canon, the two voices sing together from start to finish in the
Icelandic two-part version. Musically, Ó Jesú sjálfs gu›s son is best described as a
Stimmtausch piece with a voice-exchange between the first and second phrase. The
third phrase bears the least resemblance to the original, and here each of the Icelandic
manuscripts contains a different version. The Icelandic texts, while similar in content,
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also differ greatly in length and order of verses. Given the simplicity of the musical
material, it seems plausible that the Icelandic two-part versions represent independent
attempts by three different scribes to notate music and text that was part of an oral
tradition.

No documents have survived that would allow us to posit a connection between
Iceland and the monastery of Montserrat in the 15th or 16th centuries. Although the
monastery was a renowned site for pilgrims from all over the world, no Icelanders can
be documented to be among them. Björn Einarsson (Jórsalafari) is known to have
travelled from Venice to Santiago de Compostela in the first decade of the 15th
century. One of the more common routes would have taken him through Montserrat
and Barcelona only a decade after the writing of Llibre vermell. A simple piece of
music such as Laudemus virginem could nevertheless have travelled via various inter-
mediary routes, including France or Germany. 

Árni Heimir Ingólfsson
Listaháskóla Íslands
Sölvhólsgötu 13
101 Reykjavík
arniheimir@lhi.is



1. Inngangur

TÁKNIÐ ‘¬’ var nota› fyrir kk í nokkrum íslenskum handritum á tólftu og
flrettándu öld; fla› er sjaldsé› eftir 1300 og hverfur alveg, a› flví er vir›ist, á
fjórtándu öld (sjá til dæmis Lindblad 1954:308–16 og Stefán Karlsson 2002:
835). Notkun fless í íslenskum handritum á sér ekki hli›stæ›u í grannlönd-
unum og flessi táknbeiting vir›ist flví vera algjörlega íslensk (Hreinn Bene-
diktsson 1965:46). Hér ver›ur huga› a› afdrifum flessa tákns og fleim áhrifum
sem fla› haf›i á táknbeitingu skrifara sem ekki notu›u fla›.1

2. Fyrsta málfræ›iritger›in: ‘¬’ – stafur me› sinn vöxt

Hinn óflekkti höfundur Fyrstu málfræ›iritger›arinnar lag›i sem kunnugt er til
a› löng samhljó› skyldi tákna me› „vexti höfu›stafsins“, svonefndum hástefl-
ingum, og skyldi flá einn stafur gilda jafnmiki› og tveir væru ritnir „til fless a›
rit ver›i minna og skjótara og bókfell drjúgara“ (útg. 1972:230, sbr. einnig bls.
242; stafsetning samræmd hér og eftirlei›is). Hástafir fengu flannig n‡tt gildi
e›a n‡ja jartein, eins og fla› er kalla› í ritger›inni, til vi›bótar fleirri er fleir
höf›u á›ur.2 Ritger›arhöfundur sty›ur flessa tillögu sína dæmum er s‡na

HARALDUR BERNHAR‹SSON

AFDRIF KK-TÁKNS FYRSTU
MÁLFRÆ‹IRITGER‹ARINNAR

Um táknbeitingu nokkurra flrettándu aldar skrifara

1 Grein flessi er a› stofni til fyrirlestur er ég flutti í málstofunni „Skrift og bókager› á mi›-
öldum“ á Hugvísindaflingi í Háskóla Íslands 31. október 2003. fiátttakendum flar flakka ég
gagnlegar umræ›ur. Gu›var›ur Már Gunnlaugsson, Jóhannes Bjarni Sigtryggsson, Karl G.
Johansson, Stefán Karlsson og ritstjórar Griplu lásu eldri ger› greinarinnar og bentu á ‡mis-
legt sem betur mætti fara. fieir bera fló au›vita› enga ábyrg› á göllum sem enn kunna a›
finnast. Verk fletta var unni› me› styrk frá Vísindasjó›i Rannsóknami›stö›var Íslands.

2 Hjá höfundi Fyrstu málfræ›iritger›arinnar er stafur grunnhugtak sem á sér flrjá e›lisflætti,
nafn (fl.e. nafn stafsins), líkneski (fl.e. sköpulag stafsins) og jartein (fl.e. gildi stafsins) er
svara til nomen, figura og potestas, e›lisflátta littera, í málfræ›ihef› mi›alda (sjá Hreinn
Benediktsson 1972:42–44).



GRIPLA210

glögglega flörf a›greiningar stuttra og langra samhljó›a, svo sem flaga› : flaì-
a› („Betra er hverjum fyrr flaga› en annar hafi flaìa›“), vina : viòa („Sá er
mestur gu›s vina er mest vill til viòa“) e›a hver : hveÀ, fú˙ : fú Ù („Hver kona
og hveÀ karlma›ur skyldu fless fú˙ sem gu› er fú Ù“) (útg. 1972:244–246).3

Í umfjöllun sinni um stutt samhljó› l‡sti höfundur ritger›arinnar fleirri
sko›un sinni a› gómhljó›i› k skyldi tákna me› bókstafnum ‘c’ en á hinn
bóginn væru ‘k’ og ‘q’ óflarfir; „flá tek ég úr stafrófi bá›a,“ segir hann (útg.
1972:234). fiá skapast vandi flví a› stórt ‘c’ (hástafurinn e›a hásteflingurinn)
hefur sama vöxt og líti› ‘c’ (lágstafurinn) og fla› flví ekki nothæft til a› tákna
hi› langa kk; of vandasamt yr›i a› gera greinarmun á flessum stöfum. Vand-
ann leysir höfundur ritger›arinnar me› flví a› kynna til sögunnar sérstakt tákn
fyrir kk, stafinn ‘¬’ sem a› hans sögn stendur í grísku og heitir kappa — hann
hefur nefnilega sinn vöxt og er flví au›greinanlegur frá stafnum ‘c’ (útg.
1972:234–36). Me› flví fæst sk‡r a›greining stutts k og langs kk í riti, eins og
höfundur s‡nir me› dæmum: „secur er skógarma›ur en se¬ur er ílát“ (útg.
1972:244).

Ni›ursta›an er flá sú a› stutt k skuli tákna› me› stafnum ‘c’ og engu ö›ru
en hi› langa kk me› n‡ja tákninu ‘¬’. Höfundur ritger›arinnar sér ástæ›u til
a› röksty›ja nau›syn fless a› greina a› stutt og löng samhljó› í stafsetningu,
rétt eins og hann færir rök fyrir sérstakri táknun nefkve›inna sérhljó›a og
a›greiningu stuttra sérhljó›a og langra. fietta má ef til vill skilja á flá lei› a›
samtímamenn ritger›arhöfundar hafi líti› hirt um a›greiningu stuttra og
langra samhljó›a í stafsetningu og hér sé hann flví a› mæla fyrir n‡jung í
stafsetningu. Hva› sem flví lí›ur er sú a›fer› a› nota hástafi e›a hásteflinga til
a› tákna löng samhljó› frumleg og ekki ósennilegt a› fletta sé hugmynd
höfundarins sjálfs (Hreinn Benediktsson 1965:46, 81–82; 1972:27, 89–90).

Uppruni táknsins ‘¬’ er nokku› óljós og ekki umfjöllunarefni a› flessu
sinni. fia› er ekki a› finna í norskum handritum og sitthva› bendir til fless a›
notkun fless í íslenskum handritum eigi rætur sínar a› rekja til Fyrstu mál-
fræ›iritger›arinnar (Hreinn Benediktsson 1965:46; 1972:27–28). Erfitt er a›
kve›a upp úr me› vissu um hvar höfundur Fyrstu málfræ›iritger›arinnar muni

3 Höfundur Fyrstu málfræ›iritger›arinnar talar um höfu›stafi e›a samhljó›endur me› höfu›-
stafs líkneski en af or›um hans má fló rá›a a› hann hugsar sér a› hástafir fleir er tákna áttu
tvöfalda samhljó›a skyldu ekki stærri en venjulegir lágstafir: „…ég rít[ka] flá hƒfu›stafi
stærri en a›ra í riti er eigi standa í vers upphafi og skulu tvo stafi jarteina…“ (útg. 1972:234
me› lagfæringu textans og sk‡ringum). Skömmu sí›ar talar hann um „hina smærri hƒfu›-
stafi“ (útg. 1972:236). fiessir hástafir eru flví gjarna nefndir hásteflingar.
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hafa kynnst tákninu ‘¬’. fia› er ætta› úr grískri skrift, eins og höfundurinn
nefnir sjálfur, svokalla›ri flumlungsskrift (e. uncial), og breg›ur fyrir til a›
mynda í fl‡skum handritum frá níundu öld og fram á flá tólftu flar sem fla›
stendur fyrir stutt k (Spehr 1929:87–88, 90–91). Ef til vill hefur höfundur
Fyrstu málfræ›iritger›arinnar flekkt til grískra handrita flar sem flumlungs-
skrift var notu› í fyrirsagnir. fiar hefur ‘¬’ haft stö›u hástafs og flví komi› í
gó›ar flarfir flegar finna flurfti hástaf á móti ‘c’ í stafróf Fyrstu málfræ›irit-
ger›arinnar.4

3. Afdrif kk-táknsins

Enda flótt stafsetningartillögum Fyrstu málfræ›iritger›arinnar sé hvergi fylgt
til neinnar hlítar í var›veittum handritum má fló sjá áhrif flessara tillagna, til
a› mynda í notkun hásteflinga. Hásteflinga er a› finna a› einhverju marki í
mjög mörgum handritum á flrettándu öld og notkun fleirra lifir fram eftir
fjórtándu öld. Táknun kk me› ‘¬’ má sjá í nokkrum handritum á tólftu og
flrettándu öld en ‘¬’ var› fló aldrei sérlega algengt tákn og er oftast nota›
jafnframt annars konar táknun á kk, svo sem ‘ck’, tvíritun ‘k’ e›a ‘c’ e›a ‘k’
e›a ‘c’ me› depli yfir. Smám saman vinnur fló ‘ck’ á og ver›ur ríkjandi tákn-
un fyrir kk á fjórtándu öld (Stefán Karlsson 1989:39/2000:52; sjá einnig
Lindblad 1954:308–16 og Stefán Karlsson 2002:835).5

S‡nishorn af ¬ í or›inu ‘e¬e’ í 2. línu af bl. 52r 1–3 úr Íslensku hómilíubókinni,
Sth perg nr. 15 4to.

4 Lögun stafsins í íslenskum handritum má sjá á handritas‡nishornum í yfirlitsriti Hreins Bene-
diktssonar (1965), til dæmis ‘ge¬’ í s‡ni nr. 8, línu 14 (Sth perg 15 4to frá um 1200), ‘æ¬i’
í nr. 53, línu 15 (AM 325 VII 4to frá um 1250–1300), ‘dra¬’ í nr. 62, línu 12 (AM 325 XI 2
e 4to frá um 1250–1300) e›a ‘ìæ¬’ í nr. 67, línu 22 (AM 655 XVI 4to frá um 1250–1300).

5 Allar götur fram á sautjándu öld ver›ur fless vart a› ‘¬’ hefur or›i› skrifurum tilefni
heilabrota. Tákni› kemur vi› sögu í lögbókarsk‡ringum Björns Jónssonar á Skar›sá, Dimm-
um fornyr›um lögbókar. Í eiginhandarriti Björns, AM 61 a 8vo (stafrófsra›arger› or›sk‡r-
inganna), sk‡rir hann or›i› staka (no., kvk.) sem hann telur a› eigi réttu lagi a› vera stakka
en myndin staka er a› hans dómi til or›in vi› mislestur fornra handrita: „fieir hinir gömlu
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fiegar undir lok tólftu aldar má sjá a› ‘¬’ er a› minnsta kosti sumum skrif-
urum framandi og táknbeiting fleirra er hugsanlega óbein heimild um notkun
‘¬’. Í GKS 1812 IV 4to (Rímbeglu) frá um 1192 er ‘¬’ ekki a› finna og kk er
flar oftast tákna› me› ‘ck’ e›a tvírituninni ‘kk’. Einu sinni er kk fló tákna›
me› ‘kc’, samstöfu sem er fló annars fremur sjaldgæf í íslenskum handritum
(Larsson 1883:xvii). Ekki vir›ist ósennilegt a› í forriti GKS 1812 IV 4to hafi
flarna veri› nota› ‘¬’ til a› tákna kk og skrifari GKS 1812 IV 4to, ef til vill
líti› kunnugur flessu tákni og hugmyndum Fyrstu málfræ›iritger›arinnar, hafi
liti› svo á a› ‘¬’ væri límingarstafur mynda›ur af ‘k’ og ‘c’; hann mætti flví
líka rita sem ‘k’ og ‘c’. Fleiri slík dæmi er a› finna í handritum frá flrettándu
öld (Hreinn Benediktsson 1965:83–84) og flau eru a› öllum líkindum óbeinar
heimildir um notkun ‘¬’: flegar skrifari rekst á ‘¬’ í forriti og fla› er ekki hluti
af táknkerfi hans setur hann einfaldlega anna› tákn í sta›inn. fietta gera skrif-
arar a› öllum jafna›i kerfisbundi› en fló kemur fyrir a› fleir gleyma sér og
áhrif úr forriti birtast til a› mynda flegar eitt einstakt dæmi um ‘kc’ fyrir kk
birtist í sta› hins reglulega ‘ck’.6

Í AM 392 I fol eru leifar veglegs Heimskringluhandrits frá lokum flrett-
ándu aldar. fietta eru tvö illa farin blö› úr stórri og vanda›ri bók í líku broti og
Flateyjarbók. Skrifarinn hefur a› dómi Ólafs Halldórssonar (1992:251–56)
veri› vanur ma›ur og hann hefur vanda› til verka. Stafager› er regluleg en á
‡msan hátt sérkennileg. fiar kemur ‘¬’ fyrir en flessi vani skrifari fylgir ekki
upphaflegri notkun fless heldur beitir hann flví eins og fla› sé límingur úr ‘l’
og ‘c’ og notar fla› a› minnsta kosti fimm sinnum fyrir lk í or›inu ‘fo¬’ folk

hafa skrifa› soddan staf: ‘¬’, sem gilda skuli fyrir tvo, og fla› villir vorar bækur“ (21v;
stafsetning samræmd hér). Í handriti Björns hefur stafurinn sömu mynd og hann hefur a›
jafna›i í flrettándu og fjórtándu aldar skrift. Athygli vekur a› í uppskrift Jóns Erlendssonar á
flessum texta í NKS 1281 fol, bl. 127r, hefur stafurinn allt anna› sköpulag og líkist einna
helst stóru eins hólfs ‘k’. Í forriti Jóns, Lbs 8 fol (16v) me› hendi Hákonar Ormssonar, hefur
stafurinn sama sköpulag en á spássíu hefur veri› bætt vi› tákninu ‘¬’ í sinni upprunalegu
mynd; flví hefur flá líklega veri› bætt vi› á spássíuna eftir a› Jón skrifa›i eftir handritinu. Í
Lbs 8 fol (og uppskrift Jóns) er flessari klausu bætt vi› texta Björns: „Les bækling Gunnlaugs
múks, e›ur Skáldu, sem vér svo nefnum.“ Sjá einnig um ‘¬’ í Landnámuuppskrift Jóns Er-
lendssonar í AM 107 fol hjá Ólafi Halldórssyni 1981:208–209/1990:179–80. Ég flakka Gísla
Baldri Róbertssyni fyrir a› vekja athygli mína á flessum dæmum.

6 Hjá flri›ju hendi Sth perg 4 fol frá um 1275–1300 er a› finna dæmi um táknun kk me› ‘kc’.
Jon Gunnar Jørgensen (1985) færir fyrir flví margvísleg rök a› skrifarinn sé íslenskur og
bendir einmitt á a› táknunin ‘kc’ s‡ni enn fremur a› skrifarinn hafi a› öllum líkindum nota›
íslenskt forrit me› ‘¬’.
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en lk er fló einnig tákna› á venjubundinn hátt me› ‘l’ og ‘k’. Í kerfi flessa
skrifara er ‘¬’ flví táknbrig›i af samstöfunni ‘lk’ og sú notkun á augljóslega
rætur a› rekja til n‡s skilnings á tákninu ‘¬’ úr Fyrstu málfræ›iritger›inni.7

Í nokkrum flrettándu aldar handritum er kk á stöku sta› tákna› me› ein-
földu ‘k’; fletta eru stakdæmi, frávik frá reglulegri táknun skrifarans, oftast
me› ‘ck’ e›a ‘kk’ (Hreinn Benediktsson 1965:83–84). fiau má líka hugsan-
lega túlka sem óbeinan vitnisbur› um tákni› ‘¬’ í forriti: skrifarinn hefur
gleymt sér og ‘¬’ í forriti hefur or›i› ‘k’ í uppskrift; skrifarinn hefur liti› svo
á a› ‘¬’ væri táknbrig›i ‘k’.

fiessi dæmi vitna flá ef a› líkum lætur um tvennt: (i) um notkun ‘¬’ í for-
ritum flessara handrita og (ii) um ókunnugleika skrifaranna: fleir umtúlka tákn-
i› vegna fless a› fleir flekkja ekki upphaflega notkun fless. Mikilvægt er fló a›
taka eftir flví a› fletta eru stakdæmi, örfá frávik frá ríkjandi táknkerfi
skrifaranna, eins og fleir hafi gleymt sér.

Lítum flá á tvö handrit sem s‡na einkenni sem eru lík flessum en fló samt
um lei› ákaflega ólík í e›li sínu. fietta er táknbeiting skrifara AM 645 A 4to
frá um 1220 og AM 677 B 4to frá um 1200–1225: flar er einfalt ‘k’ hin reglu-
lega táknun á kk. Hér er greinilega eitthva› anna› á sey›i en í framan-
greindum dæmum og vert a› gefa flví gaum.

Í AM 645 A 4to me› Jarteinabók fiorláks helga og nokkrum postulasögum
á 42 blö›um eru a› tali Larssons (1885:lxxii–lxxvi) nákvæmlega 178 dæmi
um a› kk sé tákna› me› einföldu ‘k’, 32 me› ‘c’ og eitt einasta gagndæmi um
táknun me› ‘cc’. Hvernig ber a› skilja fletta? Var ‘¬’ nota› alls sta›ar í forriti
en skrifari AM 645 A 4to hafna›i flví í öllum tilvikum og setti ‘k’ e›a ‘c’ í
sta›inn?8

Í AM 677 B 4to me› prédikunum og Vi›ræ›um Gregors á 35 blö›um eru
tæplega eitt hundra› dæmi um táknun kk me› einföldu ‘k’, 25 dæmi me› ‘c’,
sjö me› ‘cc’ og flrjú me› ‘ck’; ‘cq’ er fló reglulega nota› fyrir kk á undan v í
or›um eins og nekkverr (Weinstock 1967:102–103, sbr. 1967:52). Sama spurn-

7 Af hásteflingum notar skrifari AM 392 I fol a›eins ‘À’ og ‘Ù’ en kk er oftast tákna› ‘ck’.
8 AM 645 4to er sett saman úr tveimur hlutum, A-hluta og B-hluta, sem upprunalega hafa til-

heyrt sinni bókinni hvor. Á A-hlutanum, bl. 1–42, eru Jarteinabók fiorláks biskups, Klemens
saga, Péturs saga postula, Jakobs saga postula, Barthólómeus saga postula, Mattheus saga
postula og Andrés saga postula. Á B-hlutanum, bl. 43–66, eru Andrés saga postula, Páls saga
postula, Ni›urstigningar saga og Marteins saga biskups (Kålund, Katalog 2:51–52; sjá einnig
Holtsmark 1938). A-hlutinn er tímasettur til um 1220 en B-hlutinn til um 1225–1250
(ONP:458; sbr. Hreinn Benediktsson 1965:xx)



GRIPLA214

ing vaknar hér: var ‘¬’ ríkjandi táknun á langa gómhljó›inu í forriti en skrifari
AM 677 B 4to taldi fla› ónothæft og setti einfalt ‘k’ e›a ‘c’ í sta›inn?9

Til fless a› leita svara vi› flessu er nau›synlegt a› grafast fyrir um verklag
skrifaranna. Hva› vitum vi› — e›a teljum okkur vita — um vinnubrög› ís-
lenskra skrifara á mi›öldum?

4. Skrifari – forrit – skrifstofa

Karl G. Johansson (1997) hefur n‡lega fjalla› rækilega um vinnubrög› skrifara
Wormsbókar, AM 242 fol. A› dómi Karls (1997:123–34) höfum vi› ríka
ástæ›u til a› ætla a› íslenskir mi›aldaskrifarar hafi fylgt ákve›nu vi›mi›i e›a
„normi“ flegar fleir skrifu›u; bæ›i flegar fleir skrifu›u eftir fyrirsögn og flegar
fleir skrifu›u eftir forriti. fiegar fleir skrifu›u eftir forriti má flví segja a› fleir
hafi samræmt stafsetningu a› ákve›nu marki, en fletta vi›mi› haf›i einnig
áhrif á makrópaleógrafíska flætti eins og val tákna og ‡msa míkrópaleógraf-
íska flætti er snúa a› ger› táknanna sjálfra. Ekki var um a› ræ›a nein opinber
vi›mi› á flrettándu öld, skrifarar höf›u ekki a›gang a› mótu›um stafsetn-
ingarreglum frá opinberri stofnun eins og nú á tímum; en vi›mi› var fló engu
a› sí›ur fyrir hendi.

Vi›mi› skrifarans sjálfs móta›ist einkum af tveimur fláttum, a› mati
Karls: (i) af skrifaraskóla, fl.e. af fleirri fljálfun sem skrifarinn hlaut flegar hann
lær›i til verka, og (ii) af skrifstofunni e›a af vinnuumhverfinu, fl.e. fleim regl-
um sem giltu á fleirri skrifstofu flar sem skrifarinn starfa›i eftir a› fljálfun
lauk. fietta fór au›vita› oft saman flví a› skrifarar störfu›u ugglaust oft áfram
flar sem fleir lær›u. fiegar táknbeiting í handriti er rannsöku› flarf a› huga a›
flremur fláttum: (i) vi›mi›i skrifarans, (ii) táknbeitingu forrits og (iii) vi›mi›i
skrifstofunnar. Vi›mi› skrifarans er sterkast; fla› birtist eins og á›ur sag›i í
ákve›inni stafsetningu og táknbeitingu og einstaklingseinkennum í skrift.
Táknbeiting forrits getur sí›an skini› í gegnum vi›mi› skrifarans, ef svo má
segja, í einstökum atri›um, en fla› eru flá a› jafna›i stakdæmi. Vi›mi› skrif-

9 AM 677 4to er einnig sett saman úr tveimur hlutum, A-hluta og B-hluta. Á fyrri hlutanum, bl.
1–6, eru brot úr Heimsósómum (De XII abusivis saeculi) sem eigna›ir hafa veri› Cyprianusi,
og Epigrömmum Prospers af Aquitaníu. Á B-hlutanum (bl. 7–41) eru brot úr prédikunum og
Vi›ræ›um Gregors páfa (Kålund, Katalog 2:94; sjá einnig Seip 1949). AM 677 A–B 4to er
tímasett til um 1200–1225 (ONP: 461; sbr. Hreinn Benediktsson 1965:xix). Seip (1943, 1944,
1949) taldi a› AM 677 4to hef›i veri› skrifa› eftir norsku forriti en eins og Hreinn Bene-
diktsson (1967) og Weinstock (1970) s‡ndu fram á eru röksemdir Seips veikbur›a. 
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stofunnar sjást flá á samkennum í einstökum handritahópum me› mörgum
skyldum höndum.10

Hugum flá a› táknbeitingu skrifara AM 645 A 4to og AM 677 B 4to í ljósi
flessa. Í AM 645 A 4to var kk tákna› einu sinni me› ‘cc’; fla› er stakdæmi,
frávik frá táknkerfi skrifarans, og á væntanlega rætur a› rekja til táknbeitingar
forrits. Hi› sama gildir um táknun kk í AM 677 B 4to: ‘cc’ og ‘ck’ eru undan-
tekningar sem víkja frá meirihlutatáknun og endurspegla líklega táknun í
forriti. Í AM 645 A 4to eru a› tali Larssons (1885:lxxii–lxxvi) 178 dæmi um
a› kk sé tákna› me› einföldu ‘k’, eins og á›ur sag›i. fietta er flví meginreglan
og endurspeglar táknkerfi skrifarans sjálfs; flarna er komi› vi›mi› skrifarans,
a› flví er vir›ist. Aftur gildir fla› sama um AM 677 B 4to: kk er tákna› me›
einföldu ‘k’ í miklum meirihluta dæma og fla› er flá hi› reglulega táknkerfi
skrifarans. Táknun me› ‘c’ sem fylgir í ö›ru sæti er hugsanlega til komin
vegna víxla táknanna ‘k’ og ‘c’ annars sta›ar eftir framtungureglunni svoköll-
u›u, sem viki› ver›ur a› sí›ar.

Ni›ursta›an a› svo komnu máli er flá flessi: notkun ‘k’ til a› tákna kk í
AM 645 A 4to og AM 677 B 4to er a› öllum líkindum ekki ættu› beint úr
forritum og endurspeglar ekki notkun ‘¬’ flar. Notkun ‘k’ fyrir kk endur-
speglar aftur á móti vi›mi› fless er skrifar; fletta er táknkerfi skrifarans. En er
sami skrifari a› verki í AM 645 A 4to og AM 677 B 4to? Er fletta táknkerfi
eins manns? fiví er til a› svara a› í fyrsta lagi er táknbeitingin ekki ná-
kvæmlega sú sama: í AM 645 A 4to er hlutfall ‘k’ á móti ‘c’ fyrir kk hærra en
í AM 677 B 4to. Í annan sta› eru ‡mis einstaklingseinkenni í skrift AM 645 A
4to og AM 677 B 4to of ólík til a› líklegt sé a› flessi handrit séu skrifu› af
sama manni. Til a› mynda er skriftin á AM 645 A 4to mjög bundin og flar
vekur einnig athygli mikil notkun límingarstafa sem ekki er a› finna í líkum
mæli á AM 677 B 4to. Nefna mætti önnur sérkenni hjá skrifara AM 645 A 4to
sem ekki sjást á AM 677 B 4to: stafurinn ‘g’ er dreginn me› flverstriki á enda
lágleggs og sums sta›ar er líka kvistur upp úr belgnum hægra megin; og aftast
í or›i endar kvisturinn á ‘r’ gjarna í löngum og fínum drætti upp á vi›. A› öllu
samanlög›u vir›ist miklu líklegra a› fletta séu tveir skrifarar en einn.11

10 Rétt er fló a› hafa í huga a› rannsókn Karls byggist fyrst og fremst á verkum me› hendi skrif-
ara Wormsbókar og hefur veri› bent á a› varhugavert geti veri› a› draga af henni almennar
ályktanir um bókager› á fjórtándu öld; sjá Sverrir Tómasson 2000 og svar Karls G. Johans-
sonar (2000).

11 Rækilega l‡singu á stafager› og táknbeitingu er a› finna hjá Larsson 1885 (AM 645 A 4to)
og Weinstock 1967 (AM 677 B 4to).



GRIPLA216

Hér eru flá tveir skrifarar sem hafa náskylda táknun á kk; fylgja mjög líku
vi›mi›i hva› fla› var›ar. En hva›an kemur flessi táknanotkun? Og hve mikill
er skyldleikinn? Möguleikarnir eru einkum tveir: (i) a› fletta vi›mi› hafi
flróast sjálfstætt hjá tveimur skrifurum e›a (ii) a› fletta sé eitt og sama vi›-
mi›i›, sama ritvenjan, sem tveir skrifarar hafa tileinka› sér á sama sta›. Ekki
er kunnugt um reglulega táknbeitingu af flessu tagi í ö›rum flrettándu aldar
handritum og líkurnar ver›a a› teljast harla litlar a› tveir skrifarar tileinki sér
fletta vi›mi› algjörlega sjálfstætt og án nokkurra tengsla. Mun nærtækara
vir›ist a› ætla a› vi›mi› fla› sem flessir tveir skrifarar fylgja eigi rætur a›
rekja til skrifaraskóla e›a skrifstofu; a› fleir hafi hloti› fljálfun á sama sta› e›a
starfa› saman á sömu skrifstofu, nema hvort tveggja sé.12

Hvernig ver›ur vi›mi› af flessu tagi til? Hvernig skyldi fla› hafa atvikast
a› stafurinn ‘k’ fékk n‡tt gildi, e›a n‡ja jartein, svo gripi› sé til or›færis
Fyrstu málfræ›iritger›arinnar?

5. ‘k’ fær n‡ja jartein

Vísbendingar má hugsanlega fá ef vi› hugum a› táknun stutta gómhljó›sins k.
fiegar latneska stafrófi› var laga› a› flörfum norrænna manna var um flrjú
tákn a› velja, ‘k’, ‘c’ og ‘q’, en hi› sí›astnefnda var, a› latneskri fyrirmynd,
einkum nota› fyrir kv. Í allra elstu var›veittu handritunum má sjá frekari
merki latneskrar táknbeitingar, svonefndrar framtungureglu (e. palatal rule),
sem kva› á um notkun ‘k’ á undan frammæltum sérhljó›um eins og i og e (til
dæmis ‘kirkia’, ‘kenningar’ og einnig ‘keomr’ kømr) og ‘c’ annars sta›ar (til
dæmis ‘cann’, ‘calla’, ‘coma’). Ritregla flessi á rætur a› rekja til rómanskra
mála flar sem tákni› ‘c’ tákna›i ekki gómhljó› á undan frammæltum sérhljó›-
um heldur hálflokhljó›i› [ts] e›a [tS]. fiegar skrifarar sem vanist höf›u fless-
um frambur›i og ritun á latneskum textum tóku a› rita a›rar tungur (germ-
önsk mál) var ‘c’ ekki ákjósanlegt tákn fyrir gómhljó› í flessari stö›u og flví
var frekar gripi› til ‘k’ flar. Reglunni er fylgt til hlítar í einu var›veittu ís-
lensku handriti, AM 237 a fol, en eftir fla› lætur framtungureglan undan síga,

12 Vitaskuld finnast í fjölmörgum handritum dæmi um a› kk sé tákna› me› ‘k’ (e›a ‘c’) en fla›
eru flá jafnan frávik frá reglulegri táknun kk me› til dæmis ‘ck’, ‘cc’ e›a ‘kk’. Ekki hafa
or›i› fyrir önnur dæmi fless í flrettándu aldar handritum a› kk sé svo reglulega tákna› ‘k’
sem hjá flessum skrifurum sem hér um ræ›ir.
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enda á hún sér enga sto› í íslensku hljó›kerfi (Hreinn Benediktsson 1965:
30–32, 77–79).

Í kjölfar framtungureglunnar má sjá tvenns konar tilhneigingu, a› flví er
vir›ist. Annars vegar er sú flróun sem á endanum var› ofan á a› ‘k’ tók a›
brei›ast út á kostna› ‘c’. fiegar í handritum á elsta skei›i flar sem framtungu-
reglan hefur enn talsver› áhrif má sjá a› ‘k’ birtist ekki a›eins fyrir framan
frammælt sérhljó› heldur einnig á undan ‘a’ og ‘o’ og táknum fyrir önnur
uppmælt sérhljó›. fiessi flróun heldur áfram alla flrettándu öld og á fjórtándu
öld er ‘k’ or›i› ríkjandi tákn fyrir gómhljó›i›.

Hins vegar er tilhneiging flar sem ‘c’ ver›ur a›altákni› en ‘k’ fær sérhæf›a
notkun: í upphafi or›a er einvör›ungu nota› ‘k’ en annars sta›ar geta bæ›i ‘c’
og ‘k’ komi› fyrir fló a› ‘c’ vir›ist flar mun algengara í sumum handritum.
fiessa tilhneigingu getum vi› nefnt framstö›uregluna. fiessi dreifing táknanna
‘k’ og ‘c’ er flá sambærileg vi› dreifingu ‘fl’ og ‘›’ flar sem notkun ‘fl’ ein-
skor›a›ist a› mestu vi› framstö›u en ‘›’ var algengara annars sta›ar. fietta
minnir enn fremur á hugmyndir flær sem fram koma í Annarri málfræ›irit-
ger›inni flar sem ‘c’ er kalla›ur undirstafur ásamt ‘›’, ‘z’ og ‘x’, en fla› eru
stafir sem ekki er hægt a› nota fremst í or›i (útg. Raschellà 1982:36–37, 68).13

Táknun af flessu tagi má til a› mynda sjá í Skipan Sæmundar Ormssonar í AM
dipl isl fasc. LXV nr 1, frá um 1241–52, flar sem ‘c’ er nota› í innstö›u og
bakstö›u en ‘k’ í framstö›u (Spehr 1929:95). Einnig í Konungsbók Eddu-
kvæ›a, GKS 2365 4to frá um 1270, flar sem ‘c’ er ríkjandi í innstö›u og
bakstö›u og ‘k’ í framstö›u (Lindblad 1954:194–99).14

13 „Í fimta hring [í sk‡ringarmynd ritger›arinnar] eru rita›ir fleir flrír stafir, er kalla›ir eru
undirstafir: ›, z, x. fiessum stöfum má vi› engan staf koma, nema flat sé eptir hljó›staf í
hverri samstöfu. En fjór›i stafr er c, ok hafa sumir menn flann ritshátt, at setja hann fyrir k
e›a q; en hitt eina er rétt hans hljó›, at vera sem a›rir undirstafir í enda samstöfu“ (útg.
1982:68). fiessa klausu má túlka á fleiri en enn veg (sjá umræ›u hjá Raschellà 1982:97–99)
en ljóst er fló a› ekki er til fless ætlast a› undirstafir séu nota›ir í upphafi or›a.

14 Uppsalabókarger› Annarrar málfræ›iritger›arinnar (DG 11 4to) má ef til vill skilja á flá lei›
a› stafurinn ‘k’ skuli a›eins nota›ur fyrir kk: í hringlaga sk‡ringarmynd í Uppsalabók af
rittáknum og gildi fleirra er stafurinn ‘k’ á me›al tákna fyrir löng samhljó› (í fjór›a hring;
hugsanlega umtúlkun á ‘¬’) en aftur á móti er ekkert ‘k’ me›al svonefndra málstafa (í ö›rum
hring) sem tákna stutt samhljó›. fiessa sk‡ringarmynd vantar í Wormsbókartexta ritger›ar-
innar (AM 242 fol) og misræmi er einnig á milli texta og sk‡ringarmynda. Túlkun á bæ›i
textanum og sk‡ringarmyndum ritger›arinnar er flví erfi›. Finnur Jónsson (Dahlerup og
Finnur Jónsson 1886:89) telur a› ‘k’ hafi ekki átt a› vera me›al málstafanna í fjór›a hring
sk‡ringarmyndarinnar flar sem táknun k sé fullnægjandi án fless: me› ‘c’ í innstö›u og bak-
stö›u (undirstafur í fimmta hring), ‘k’ flar sem k er langt (í fjór›a hring) og ‘q’ í framstö›u
(höfu›stafir í fyrsta hring). Raschellà (1982:59) bendir aftur á móti á misræmi texta og
sk‡ringarmynda og telur a› ‘k’ hafi upphaflega veri› me›al málstafa í ö›rum hring.
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Í táknkerfi flar sem framstö›ureglunni var fylgt, ‘c’ var einrátt e›a ríkjandi
tákn í innstö›u og bakstö›u or›a, ‘k’ einrátt í framstö›u og ‘¬’ var nota› fyrir
kk hefur a›greining táknanna ‘k’ og ‘¬’ veri› upphafin flví a› aldrei var flörf
á a›greiningu stutta gómhljó›sins k og langa hljó›sins kk í framstö›u or›a. Í
slíkri táknbeitingu skipti me› ö›rum or›um ekki máli hvort nota› var ‘k’ e›a
‘¬’. Handrit me› nákvæmlega flessari táknbeitingu hefur a› vísu ekki var›-
veist en hafi fla› veri› til, sem er út af fyrir sig ekki ólíklegt, hef›i sú tákn-
beiting sem flar birtist geta› veri› grundvöllur fyrir táknkerfi flar sem stafur-
inn ‘k’ fljóna›i sem tákn fyrir stutta gómhljó›i› k í upphafi or›a og einnig
fyrir langa gómhljó›i› kk; annars sta›ar, í innstö›u og bakstö›u, var ‘c’
megintákn fyrir stutta gómhljó›i› k. 

Hér erum vi› flá farin a› nálgast táknkerfi skrifaranna tveggja er skrifu›u
AM 645 A 4to og AM 677 B 4to. fieir fylgja flessu kerfi fló ekki til hlítar. fieir
nota til a› mynda stundum ‘k’ í innstö›u fyrir stutta gómhljó›i›. En tákn-
beiting fleirra gæti veri› runnin frá táknkerfi af flessu tagi. fiar hefur átt sér
sta› me›vitu› breyting á tákngildi stafsins ‘k’ og hugsanlegt er a› skrifarar
AM 645 A 4to og AM 677 B 4to hafi teki› upp fletta táknkerfi á sama sta›, í
sama skrifaraskóla.15

6. Ni›ursta›a

Ni›urstö›ur flessarar umræ›u má flá draga saman:
(1) Tákn Fyrstu málfræ›iritger›arinnar fyrir kk, ‘¬’, ná›i ekki mikilli

útbrei›slu. fia› er a› finna í nokkrum handritum á tólftu og flrettándu öld en
fla› hverfur á fjórtándu öld.

(2) Íslenskir skrifarar á mi›öldum höf›u vi›mi› („norm“) og samræmdu
stafsetningu og táknanotkun flegar fleir skrifu›u: frávik frá táknkerfi fleirra
benda til áhrifa úr forriti og flannig fáum vi› óbeinar heimildir um notkun ‘¬’
í forritum.

(3) Táknun kk me› stafnum ‘k’ í AM 645 A 4to og AM 677 B 4to ver›ur á
hinn bóginn ekki rakin beint til forrita, heldur endurspeglar hún táknkerfi
tveggja skrifara sem líkast til hafa lært til verka á sama sta›: fleir tilheyr›u
hugsanlega sama skrifaraskóla.

15 Ör›ugt er a› skera úr um hvar sá skrifaraskóli muni hafa veri›. Holtsmark (1938:13–16) telur
a› Jarteinabók fiorláks í AM 645 A 4to geti ef til vill tengt ritun handritsins vi› Skálholt.
Spehr (1929:174) haf›i á›ur varfærnislega lagt hi› sama til og tengt flar saman fleiri handrit
á grundvelli stafager›ar, flar á me›al AM 677 4to. 
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SUMMARY

The symbol ‘¬’ was used to denote kk in a number of Icelandic manuscripts from the
twelfth and thirteenth centuries. It is rarely seen in manuscripts after 1300 and
disappears altogether in the course of the fourteenth century. Its use for kk is unique to
Icelandic manuscripts.

As discussed in §2, the author of the First Grammatical Treatise proposes that
geminate consonants be denoted with capital letters (or small capitals). For kk he
introduces a separate symbol, namely ‘¬’, which has its own shape and is therefore
easily distinguishable from ‘c’, the preferred symbol for non-geminate k. The practice
of denoting kk with ‘¬’, even if seen in a number of Icelandic manuscripts, never be-
came general, as discussed in §3, and already by the end of the twelfth century there
are signs that this practice was unfamiliar to at least some scribes. This is suggested by
sporadic instances of ‘kc’ or ‘k’ for kk, as well as the use of ‘¬’ to denote lk. Instances
of this kind can be interpreted as indirect evidence for the use of ‘¬’ in the exemplars,
as well as evidence for the scribes’ unfamiliarity with the use of ‘¬’. It is important to
note that these are occasional deviations from the normal orthography.

Interestingly, two manuscripts from the first half of the thirteenth century can be
identified where the representation of kk by a single ‘k’ is not an exception, but rather
a rule: (i) in AM 645 A 4to, containing the Miracles of St. fiorlákr and the lives of the
apostles, kk is denoted 178 times by ‘k’ and 32 times by ‘c’ against a single instance
with ‘cc’; (ii) in AM 677 B 4to, containing the Homilies and Dialogues of Gregory the
Great, there are close to one hundred instances of ‘k’ and 25 of ‘c’ for kk, along with
seven of ‘cc’ and three of ‘ck’. The question immediately arises, whether this should
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be taken to indicate that ‘¬’ was the regular notation for kk in the exemplars of these
manuscripts and that the scribes systematically replaced it with ‘k’ (and ‘c’).

As discussed in §4, orthographic deviations in medieval manuscripts can fre-
quently be traced to the exemplars. The representation of kk by single ‘k’ in AM 645 A
4to and AM 677 B 4to, on the other hand, is not a deviation but a regular feature of the
orthographic system employed by the scribes themselves; it can therefore hardly be
traced to the exemplars. There is nothing in the writing that suggests these two
manuscripts are written by a single scribe, but rather these appear to be the work of two
individuals. Since this kind of orthography is rare or even unique in thirteenth century
manuscripts, it seems not very likely that the two scribes adopted this orthographic
convention independently of each other; rather, it seems to suggest that the two scribes
were affiliated in one way or another.

The question as to how this orthographic convention could have come into being is
addressed in §5. The earliest Icelandic manuscripts show influence of the so-called
palatal rule, whereby ‘k’ is used to denote k before front vowels and ‘c’ before back
vowels. This rule was never rigorously observed in Icelandic manuscripts, and as it
was abandoned, two competing trends can be seen: one where ‘k’ replaces ‘c’ in all
positions and another where ‘k’ is restricted to word-initial position and ‘c’ is the main
symbol elsewhere (in medial and final positions). Orthography of the latter kind can be
seen, for instance, in AM dipl isl fasc LXV nr. 1 (Skipan Sæmundar Ormssonar) and
GKS 2365 4to (Codex Regius of the Elder Edda).

If ‘¬’ was employed for kk in an orthography of the latter kind, the opposition of
the symbols ‘¬’ and ‘k’ would have been neutralized, since the need to distinguish kk
and k (with ‘¬’ and ‘k’) never arose in word-initial position. In other words, the
symbols ‘¬’ and ‘k’ were not contrastive and could be used interchangebly. Ortho-
graphy of this kind could have served as the basis for an orthography where the letter
‘k’ was used for the non-geminate k in word-initial position and geminate kk in all
positions (in medial and final positions) and ‘c’ denoted non-geminate k in non-initial
positions.

The orthography attested in AM 645 A 4to and AM 677 B 4to does not fully
conform to this convention, but it could nonetheless derive from it. At any rate, it
shows a deliberate change of value for the letter ‘k’, a change that suggests an affilia-
tion of the two scribes, perhaps to the same scriptorium, either directly or indirectly
through intermediaries.

Haraldur Bernhar›sson
Hugvísindastofnun
N‡ja-Gar›i
Háskóla Íslands
101 Reykjavík
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INNGANGUR

Í Herzog August Bibliothek í Wolfenbüttel hefur lengi veri› kunnugt um flrjú
íslensk handrit. Tvö eru úr safni sem nefnt er Codices Augustei og er anna›
fleirra skinnhandrit frá mi›ri 14. öld, Wolf 9 10 Aug 4to, stundum nefnt Wolfen-
büttelbók og hefur a› geyma Eyrbyggja sögu og Egils sögu (sjá Bjarni Einars-
son 1993). Hitt er Kollsbók sem hefur safnnúmeri› Wolf 42 7 Aug 4to, og er
rímnahandrit, skrifa› á 15. öld.1 Hafa flau bæ›i veri› gefin út ljósprentu› (Jón
Helgason 1956 og Ólafur Halldórsson 1968). Einnig er í safninu Jónsbók-
arhandrit, Weissenburg 103, og er l‡sing Jóns Helgasonar til í handritaskrá
safnsins.

Handritin í Wolfenbüttel sem flokkast til Codices Augustei eru úr handrita-
safni Ágústs hertoga (1579–1666), upprunnin ví›s vegar í Evrópu og oft kom-
in í safni› me› a›sto› bókasafnara sem unnu á vegum hertogans. fiau elstu
eru frá 5. öld og flau yngstu frá 17. öld. Fyrstu handritin eigna›ist hertoginn í
lok 16. aldar, 1612 voru í safni hans 62 handrit og 1661 voru flau or›in 2003
a› tölu. Weissenburger handritin eru hins vegar úr benediktínaklaustrinu Weiß-
enburg í Elsaß en fla› safn var keypt fyrir hertogann Anton Ulrich (1633–
1714), son Ágústs hertoga í Wolfenbüttel, og eru flau 105 talsins.

Enn er í Wolfenbüttel handritasafn sem kalla› er Codices Extravagantes og
eru fla› handrit sem safni› eigna›ist eftir tíma Ágústs hertoga. Kjarni flessa
safns er fló frá dögum hertogans, hans eigin handrit, bréf og hluti af erf›askrá
hans. A› ö›ru leyti eru flar handrit sem safni› eigna›ist á 18. öld. fiau eru nú
1329 talsins, flar af 115 skinnhandrit frá mi›öldum. Eitt flessara handrita, Cod
Guelf Extravagantes 315, er samkvæmt handritaskrá safnsins sænskt a› upp-

1 Texti handritsins er lag›ur til grundvallar í útgáfu Ólafs Halldórssonar á Áns rímum bog-
sveigis 1973.
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runa. Sumari› 1996 var ég í rannsóknaleyfi í Wolfenbüttel. Einn af starfs-
mönnum safnsins, Dieter Merzbacher, ba› mig af sérstökum ástæ›um um a›
sko›a fletta handrit og sá ég strax a› fla› er í raun íslenskt.

LITLA BÆNABÓKIN

Handriti› Extravagantes 315 er ofurlíti›, einungis 7 x 6 cm. Í flví eru 55
tölusett blö› auk tveggja bla›a fremst. Í handritaskrá safnsins er flví m.a. l‡st
flannig:

Ein Schreiber. Brauner Lederband mit Streicheisen- und Einzelstempel-
vergoldungen. Nach Eintrag ohne Ort u. Jahr Ir Geschenk von [Vor-
name unleserlich] HAKON für August HEILAND. Wahrscheinlich in
Leipzig, wie aus der Eintragung Iv von einer Hakonardotter hervor-
geht. (August Heiland aus Wolfenbüttel erscheint 1659/60 in der Mat-
rikel der Universität Leipzig.)

fia› sem rita› er á fremsta bla›i bókarinnar hægra megin er raunar engan
veginn ólæsilegt. fiar stendur:

fietta lited Bænakuer heffer eg thil eignar feinged Augusto Heiland og
thil merkis mitt nafn under skriffad. Vighus Hakonarsohn.

fietta kann a› flykja einkennileg stafsetning á nafninu Vigfús en frambur›-
urinn Vikkús fyrir Vigfús er flekktur (Gu›rún Kvaran 1997:295). fia› sem er
skrifa› vinstra megin á sama bla›i me› bl‡anti er hins vegar bæ›i torlæsilegt
og illskiljanlegt. Ég tel a› flar standi hugsanlega:

thil leybsig sa eg bæde lioned och leop = l=for booken le. for
Haakonardatter

fiví mi›ur er engan veginn ljóst hva› flessi or› merkja. Á hinn bóginn er
unnt a› gera nokkra grein fyrir eigendum handritsins, flar á me›al Vigfúsi Há-
konarsyni. Eins og fram kemur í handritaskránni í Wolfenbüttel var August
Heiland frá Wolfenbüttel innrita›ur í háskólann í Leipzig veturinn 1659–1660,
en heimildir eru til um a› Vigfús Hákonarson hafi veri› flar á fer› 10 árum
sí›ar eins og hér ver›ur viki› nánar a›.
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EIGENDUR BÓKARINNAR

Ljóst er a› handriti› hefur borist til fi‡skalands frá e›a me› Vigfúsi Hákonar-
syni. Vigfús var vi› nám í Kaupmannahöfn 1668–1670 eins og hér kemur fram
sí›ar og hann hef›i au›vita› geta› kynnst stúdentinum Augusti Heiland frá
Wolfenbüttel flar, en fló er líklegra a› fundum fleirra hafi bori› saman flegar
Vigfús var á fer› um fi‡skaland ári› 1669. Hann slóst í för me› dönskum a›-
alsmönnum sem flanga› fóru til a› vera vi› skírn barns kjörfurstans af Sax-
landi sem var tengdasonur Danakonungs. En Vigfús var ekki fyrsti eigandi
handritsins. Á ö›ru bla›i fless hægra megin stendur: Elen Thorlaks dötter ä
kvered. 1659.

Elín fiorláksdóttir (1640–1726) var dóttir fiorláks biskups Skúlasonar á
Hólum. Mun biskup hafa gert hana jafna til arfs vi› bræ›ur sína og fengi› henni
kennslukonu frá Englandi (ÍÆ V:167). Ljóst er a› Elín hefur veri› fyrsti eig-
andi handritsins og hugsanlega einnig skrifari fless, eins og sí›ar ver›ur viki›
a›, en hún hefur nokkrum árum sí›ar gefi› frænku sinni og nöfnu bókina flví
a› aftast í handritinu stendur: Elen Häkonar dotter ä kuerid med riettu 1668.
fiær Elín fiorláksdóttir og Elín Hákonardóttir voru systkinadætur, mó›ir Elínar
fiorláksdóttur var Kristín Gísladóttir og fa›ir Elínar Hákonardóttur var Hákon
Gíslason s‡sluma›ur sem bjó lengst af í Bræ›ratungu. Elín Hákonardóttir var
fædd 1644 en yngri bró›ir hennar Vigfús var fæddur 1647. Honum hefur hún
gefi› bænabókina, sennilega sama ár og hún eigna›ist hana sjálf, flví a› fla›
ár, 1668, hélt hann til náms til Kaupmannahafnar.

EFNI BÓKARINNAR

Handriti› hefst á morgunbæn á sunnudegi og sí›an eru morgunbænir fyrir
hvern dag vikunnar ásamt tveimur kvöldbænum. Allar flessar bænir eru úr
bænabók eftir Johann Habermann (1516–1590) sem voru fl‡ddar á íslensku af
Oddi Einarssyni og prenta›ar, sennilega fyrst 1621.2 Elsta útgáfa sem til er af
Habermannsbænum á íslensku er frá 1636 og er var›veitt á Konungsbókhlö›u
í Kaupmannahöfn. Heimildir geta um útgáfur frá 1621 og 1674 en elsta útgáfa
sem til er á Íslandi er frá 1669. fi‡›andi bænakversins, Oddur Einarsson
(1559–1630), nam á Hólum, fór sí›an utan og stunda›i nám vi› háskólann í
Kaupmannahöfn. Hann haf›i mikinn áhuga á stær›fræ›i og stjarnfræ›i og var

2 Ég flakka Svavari Sigmundssyni fyrir a› hafa bent mér á fletta.
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kennari hans hinn flekkti náttúruvísindama›ur Tyge Brahe. Oddur var› rektor
á Hólum 1586 og víg›ur biskup til Skálholts 1589 (Páll Eggert Ólason 1926
IV:553; ÍÆ IV:7–8). Hann fl‡ddi auk Habermannsbæna Passíupredikanir sem
prenta›ar voru á Hólum 1620.

Bænabók Habermanns Christliches Gebet kom fyrst út í fi‡skalandi 1567.
Höfundur fl‡ddi flær sjálfur á latínu og kom sú fl‡›ing út 1576. fiær hafa oft
veri› fær›ar í bundi› mál (Krummacher 1986:105). Johann Habermann var
hebreskufræ›ingur og biskup í fi‡skalandi, sí›ast í Zeitz (rétt sunnan vi› Leip-
zig). Nafn hans er ‡mist skrifa› Habermann, Havermann e›a upp á latínu
Avenarius. Í bænabók hans eru ekki a›eins morgun- og kvöldbænir heldur
bænir vi› ‡mis tækifæri og bænir ætla›ar ákve›nu fólki (húsbændum, barns-
hafandi konum, foreldrum o.s.frv.) til nota vi› ákve›nar a›stæ›ur. Kvöldbæn-
irnar tvær í handritinu í Wolfenbüttel eru mi›vikudags- og fimmtudagskvöld-
bænin í riti Habermanns.

Elsta útgáfa Habermannsbæna sem til er á Íslandi er eins og á›ur sag›i frá
árinu 1669, gefin út á Hólum. Næsta útgáfa sem var›veist hefur er prentu› í
Skálholti 1696 og flri›ja útgáfan er sú sem prentu› var á Hólum 1747 og hefur
flessa fyrirsögn á titilbla›i: CHRISTELEGAR Bæner: Ad bidia a sierhvørium
Deige Vikunnar, Med almennelegum fiackargiørdum, Morgun-Bænum og
Kvølld-Bænum, sem og nockrum aagiætum Bænum fyrer Adskilianlegs Stands
Persoonum og ødrum Guds Barna Naudsynium; Samsettar af D. Johanne
Avenario, Superintendente Præsulatus Numburgensis Cizæ; Enn a Islendsku
wtlagdar Af Herra Odde EinarsSyne, Superintendente Skaalhollts Stiptis.
(Sællrar Minningar) Editio III Hoolum i Hialltadal: [s.n.], 1747. Í formála
segir m.a.:

fiess vegna hafa marger gooder og gudhrædder menn sier fyrer hendur
teked, ad skrifa hiartanæm bæna form, ™ medal hvørra sa goode og
h™tt upplijste Guds mann, D. IOHANNES AVENARIus (Edur
HAVERMANN) hefur samsett flessa agiætu bæna-book (hvøria vier
allmennelega køllum viku bæna-book) sem optlega er ™ prent wtgein-
genn i adskilianlegum tungum™lum, grysku, latinu, flysku, dønsku og
islendsku, hvøria bæna-book eg hefe enn nu ™ prent wtg™nga l™ted,
einkum flar eg formerke, ad marger gooder og gudhrædder menn
gyrnest hana, og spyrie epter henne.

Í handritinu er auk Habermannsbæna stutt huglei›ing sem nefnist Ein
grein úr útlegging yfir textann á páskadaginn, svo og bænir sem hafa flessar
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fyrirsagnir: Ein bæn á kvöld og morgna, Ein bæn daglega lesandi, Ein lítil bæn,
Ein bæn um pínuna Kristí og Ein fögur bæn. fia› kemur ekki á óvart a› efni
ritsins er fl‡skt a› uppruna; meginhluti alls gu›fræ›ilegs efnis á flessum tíma
var sami› flar og barst fla›an um alla Nor›urálfu (Lindgärde 1998:322).

KONUR OG TRÚARLEG RIT

Extravagantes 315 er skrifa› me› smáger›ri og fallegri rithendi. fia› hl‡tur a›
vera skrifa› handa Elínu biskupsdóttur, nema hún hafi skrifa› fla› sjálf.3 Tvö
dæmi eru um a› l‡singaror› í handritinu séu í kvenkyni en annars eru l‡sing-
aror› flar í karlkyni eins og í prentu›u útgáfunni á Habermannsbænum í ís-
lenskri fl‡›ingu. Í morgunbæn á föstudaginn segir: „läted mig komast / heil-
brygda ä flennann dag“ og í Einni bæn daglega lesandi segir: „Ja alla mig be-
fala eg flier minn kiæraste Gud og drottinn“. 

Sænski bókmenntafræ›ingurinn Stina Hansson hefur vaki› athygli á flætti
kvenna í útbrei›slu hugvekjurita og bænabóka sem kemur me›al annars fram
í flví a› fjölmörg slík rit eru tileinku› konum (Hansson 1991:283). Nokkrar
konur eru me›al fl‡›enda flessara rita og fla› eru einkum konur sem átt hafa
handskrifu›u bænabækurnar sem nú eru geymdar í söfnum:

Där har de skrivit in böner och betraktelser ur existerande tryckt littera-
tur, kompilerat, formulerat sina egna tankar i bönens eller betraktelsens
form och skrivit av ur varandras handskrivna böcker. Dessa bönböcker,
värda ett eget studium, tycks också ha gått i arv på kvinnosidan, från
mor till dotter (Lindgärde 1998:320).

Sömu sögu er a› segja í Danmörku, einkum me›al heldri kvenna:

Adelskvinderne var litterært aktive i det religiøse liv på herregårdene.
Undertiden skrev de selv, men især oversatte de og samlede andagts-
litteratur og salmer i stor mængde (Hougaard 1983:159).

3 N‡lega eigna›ist bókasafni› í Wolfenbüttel bænabók sem Sophia Hedwig (1561–1631),
dóttir Júlíusar hertoga af Braunschweig-Lüneburg (1528–1589), rita›i eigin hendi og fa›ir
hennar lét binda fagurlega inn (Wolfenbütteler Bibliotheks-Informationen Jahrgang 23,
Januar– Juli 1998).
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Rannsóknir sem ger›ar hafa veri› á íslenskum bæna- og sálmabókum hafa
einnig leitt í ljós a› margar fleirra voru í eigu kvenna og flestar íslenskar bæna-
bækur frá mi›öldum sem var›veist hafa vir›ast vera skrifa›ar handa konum
(Svavar Sigmundsson 1993:515). Reyndar er til aragrúi bænabóka frá sí›ari
öldum sem fáir hafa rannsaka›.

ÆVISAGA VIGFÚSAR HÁKONARSONAR

fia› vill svo til a› á Stofnun Árna Magnússonar á Íslandi er var›veitt heimild
um eiganda handritsins, Vigfús Hákonarson. Í handritinu AM 96 8vo (bl.
38r–67v) er: Ættartala og Æfisaga flessa erlega ættgøfuga og heidarlega sal-
uga vnga mans Wigfusar Häkonar sonar blessadrar minningar. fiar er me›al
annars greint frá fer› hans til fi‡skalands ári› 1669 og er brot úr ævisögunni
birt hér aftan vi›. Handriti› mun vera skrifa› á sí›ari hluta sautjándu aldar. Árni
Magnússon handritasafnari fékk fla› a› láni hjá fiórdísi Jónsdóttur í Bræ›ra-
tungu eins og fram kemur á se›li me› hendi hans sem fylgt hefur handritinu
en flar stendur: fra fiordise Jons dottur til läns. fiórdís (1671–1741) var seinni
kona Magnúsar Sigur›ssonar í Bræ›ratungu en fyrri kona hans var Jarflrú›ur
Hákonardóttir. Jarflrú›ur var dóttir Hákonar Gíslasonar (1614–1652) s‡slu-
manns og Helgu Magnúsdóttur (1623–1677) og systir fleirra Elínar og Vig-
fúsar sem áttu um tíma bænabókina sem nú er í Wolfenbüttel. Fremst í hand-
ritinu er líkræ›a sem fiór›ur biskup fiorláksson flutti vi› útför Helgu, mó›ur
fleirra, í Bræ›ratungu 1677. fiar er einnig ævisaga Helgu, samantekin af sr.
Einari Einarssyni. fiá kemur ættartala og ævisaga Vigfúsar Hákonarsonar.
Loks er í handritinu lífssaga fiór›ar Da›asonar, dóttursonar Brynjólfs biskups
Sveinssonar.

Í AM 96 8vo kemur ekki fram hver hafi sami› ævisögu Vigfúsar en hún er
einnig var›veitt í ÍB 211 4to (bls. 21–45) og flar segir í fyrirsögn a› ævisaga
Vigfúsar sé samin af Brynjólfi biskupi Sveinssyni og hafi veri› flutt af honum
í Bræ›ratungu 16. nóvember 16704.

Helga eigna›ist sjö börn og missti flrjú fleirra í æsku. Vigfús var eini sonur
hennar sem upp komst. Eftir tveggja ára nám í Kaupmannahöfn kom hann
heim til Íslands, fékk skömmu sí›ar mislinga og lést úr fleim ári› 1670, 23 ára
a› aldri.

4 Ég flakka Sigur›i Péturssyni fyrir a› benda mér á ÍB 211 4to.
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Í ævisögu Vigfúsar kemur fram a› hann missti fö›ur sinn fjögurra e›a
fimm ára gamall og mó›ir hans tók a› sér allt uppeldi barna sinna. Hákon lést
á fer›alagi 24. september 1652 (sbr. S‡slumannaæfir IV:467; tilvísun flar í
Bréfabók Brynjólfs Sveinssonar). Í bréfabók biskupsins, AM 268 fol bl. 34–
35 er „inntak úr“ bréfi Helgu til svila síns, fiorláks Skúlasonar biskups, ritu›u
í Bræ›ratungu 11. október 1652. fiar bi›ur hún hann um a›sto› í fjármálum
enda standi hann næstur „forsvari flessara smábarna“. Hún segir m.a.:

Enn eg hier i fiarlægd vid mijna näkomnustu astvine mióg wrrædalijtel
sem ydar h:d: kiærl: vel mun nærre geta, flegar suoddan tilferle faa-
raadum kuennpersonum tilfellur, er ecke hófum annad oss vid ad hugga
i vorum äliggjande naudsynjum enn ad vthella vorum taarum og and-
vórpunum til fless myskunsama Gudz og fódurs (bl. 34v)

Af líkræ›unni yfir Helgu Magnúsdóttur og ævisögu Vigfúsar a› dæma
hefur dugna›ur hennar vaki› eftirtekt og a›dáun. Greinilegt er a› hún hefur í
samræmi vi› tí›arandann lagt sérstaka áherslu á a› koma syni sínum til
mennta:

Lagdi hun fla strax alla stund ä flennann sinn vnga son, asamt ollum
hinum odrum sïnum elskulegum bornum J christilegum aga vmmvond-
un og otta drottins og ollu prydilegu sidgiãdi, sem og somasamlegum
listum og mentum, sem ser huoriu kyni fyrer sig hlïddi og hæfdi. Enn
flessum sïnum vnga syni hiellt hun til boklegra lista og kunnattu fyrst
heima hiä ser under sinne vmmsion aga og vmmvondun enn tilsogn
fleirra sem henni leist flar til ad trua (bl. 45v–46r)

fiegar Vigfús haf›i aldur til var hann sendur til sr. Erasmusar Pálssonar a›
Hólum í Ytra-Hreppi og látinn læra flar „fyrstu upptök latínu málsins, skriftar
og sönglistar“ í tvo vetur. fiá var hann a›ra tvo vetur hjá sr. Torfa Jónssyni í
Gaulverjabæ „til enn meiri framfer›ar í latínu málsins undirstö›u og annars
loflegs bókanáms“. A› flví búnu var hann talinn hæfur til a› setjast á skóla-
bekk í dómkirkjuskólanum í Skálholti og nam flar í sex vetur. A› námi loknu
er hann „j vmgeingni og samferdum vid Biskupenn“, Brynjólf Sveinsson, en
í flví felst sennilega a› hann hefur veri› a›sto›arma›ur Brynjólfs, skrifari e›a
fless háttar. Hann er innrita›ur í háskólann í Kaupmannahöfn 14. september
1668. fiess er geti› a› flá hafi Christian Ostenfeld veri› rektor háskólans,
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„lãknings listar Doctor einhuór hinn vidfrægasti og Professor fleirrar lofflegu
listar J sama Academia“. Einnig kemur fram a› Jens Bircherod, prófessor í
grísku, hafi veri› forseti heimspekideildar. Vigfús valdi Ostenfeld sem „skóla-
meistara og forsjónarmann sinna i›kana“.

Vigfús hefur ekki veri› nema eitt misseri vi› nám í háskólanum flegar
honum gefst tækifæri til a› taka flátt í fer› danskra a›alsmanna til fi‡skalands.
Tilefni› er eins og á›ur segir a› kjörfurstinn í Saxlandi hefur eignast barn sem
er jafnframt barnabarn Danakonungs og nú á a› bera fla› til skírnar. Dóttir
Fri›riks flri›ja, Anna Sofie (f. 1647), var eiginkona Jóhanns Georgs kjörfursta
(Salmonsens Konversations Leksikon VIII:831). Konungur sendir fulltrúa
sinn sem jafnframt á a› vera gu›fa›ir barnsins. Til fless er valinn háe›la herra-
mann Just Høg (1640–1694), sérlegur erindreki konungs og vararíkisstjóri í
Noregi.

Mikilvægi fless a› fer›ast og kynnast si›um annarra fljó›a er l‡st me›
flessum or›um í ævisögunni:

Eigi løngu flar effter fysti hann ad kanna onnur framandi og okiend
lond og framandi stadi sialffum ser til meyri frodleiks og frama J
vmmgeingni vid ökunnugar flioder, heyra tal og sia sidferdi vitra og vel-
skickadra manna og flad effter ad haffa sem honum flötti sãmilegast
(bl. 48v–49r).

Vigfús fer me› samflykki skólameistara síns og annarra hálær›ra prófess-
ora í Kaupmannahöfn en a› rá›i og undirlagi fiór›ar fiorlákssonar, sí›ar bisk-
ups í Skálholti. Christen Ostenfeld (1619–1671) hefur átt au›velt me› a›
skilja mikilvægi fless a› ungir menntamenn fer›u›ust til a› auka flekkingu
sína og frama. Hann lauk fyrst gu›fræ›inámi í Danmörku, fer›a›ist sí›an ví›a
um Holland, England og Frakkland, lauk magistersprófi flegar heim kom og
var› konrektor í Viborg, flar sem hann var fæddur. 1647 fer›a›ist hann enn um
Holland, fi‡skaland, Sviss, Ítalíu og Frakkland. Hann sneri heim 1650 en lag›-
ist enn í fer›alög ári› eftir og dvaldist um lengri tíma í Tübingen og sí›ar í
Padúa flar sem hann 1655 lauk prófi í læknisfræ›i. fiegar hann kom heim var›
hann eins og á›ur segir prófessor í læknisfræ›i vi› háskólann í Kaupmanna-
höfn, 1661 háskólabókavör›ur og 1670 assessor í hæstarétti.

fia› var algengt a› ungir menn fer›u›ust su›ur til Evrópu til a› auka
menntun sína og flekkingu. Nokkur munur var á slíkum námsfer›um, eftir flví
hvort a›alsmenn áttu í hlut e›a hinir sem ekki voru af a›alsættum og efna-
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hagur ré› a› sjálfsög›u miklu um hvernig og hvert menn fer›u›ust (Helk
1991:14 og áfram).5

FER‹ UM fi†SKALAND

Vigfús og samfer›amenn hans lög›u af sta› 2. janúar 1669 og fóru um
Sjáland rétta lei› a› Beltissjónum. fiar fóru fleir yfir sjólei›is til N‡borgar á
Fjóni og komu til Ó›insvéa, flar sem biskupsstóllinn á Fjóni stendur. Sí›an
héldu fleir flvert yfir Fjón a› Me›alfellssundi og fla›an inn í Holtsetaland til
Flensborgar. fieir komu vi› í fleirri mektugu og ví›frægu Hamborg, fóru yfir
Elfina til Lüneborgar og sí›an upp eftir fi‡skalandi og komu vi› á mörgum
stö›um og borgum, flar á me›al Magdeburg og Leipzig, en loks er komi› á
áfangasta›, Dresden, flar sem a›setur og heimilisbústa›ur kjörfurstans er. Á
flessum árum (1656–1680) var Johann Georg II kjörfursti, gefinn fyrir íbur›
og flótti glæsileikinn hvergi meiri en vi› hir› hans. Í borginni fóru fram tón-
leikar og óperur, flar voru listasöfn og leikhús enda var Dresden um fletta leyti
í rö› fremstu borga í fi‡skalandi (sbr. Salmonsens Konversations Leksikon
XX:756).

Í handritinu er stutt l‡sing á borginni og skírnarathöfninni sem Vigfús var
vi›staddur og skírnarveislu, sem honum var reyndar ekki bo›i› til. Á heim-
lei›inni er fless a›eins geti› a› hann hafi komi› vi› í Wittenberg og hafi veri›
kominn til Kaupmannahafnar heilu og höldnu rétt undir páska.

Í Leipzig var háskóli og margir Nor›urlandabúar voru flar vi› nám. Ungir
menn af a›alsættum kunnu vel a› meta sta›inn enda haf›i borgin upp á margt
a› bjó›a, lá vel vi› samgöngum og var mi›stö› verslunar og vi›skipta.
Óvenjumargir danskir og norskir stúdentar voru innrita›ir flar á árunum 1681–
1690 e›a 44 en a› öllu jöfnu voru fleir ekki fleiri en 20. Annars var Leipzig
„mere passende for en kavaler end for en, der ønskede at studere“ (Helk
1991:107). Í Leipzig dvaldist Árni Magnússon handritasafnari eins og kunnugt
er á árunum 1694–1696 (Árni Magnússons levned og skrifter I:26–31; Már
Jónsson 1998:115 og áfram). A›alsmenn sem voru vi› nám í Leipzig voru oft
langdvölum í Dresden, bæ›i vegna fless a› flar var margt a› sjá en fló einkum
til a› geta veri› vi› hir› kjörfurstans af Saxlandi (Helk 1991:109).

Athyglisvert er a› Vigfús hefur sjálfur rita› um fer› sína eins og fram
kemur í or›um fless sem semur ævisögu hans: 

5 Ekki er fjarri sanni a› Vigfús Hákonarson sem kallast „ættgöfugur höf›ingssveinn“ (AM 96
8vo:bl. 44v) hafi veri› af eins konar a›alsættum.



… huad hann sialffur allt giorla og glogglega vppteiknad heffur J sitt
Reysukuer og mä flad flar aff gior siast og vitast aff fleim sem fless
verdur unt og fless girnast (bl. 51v).

Lítil von er til fless a› reisukver Vigfúsar hafi var›veist en fla› sem segir í
ævisögunni um fer› hans mun vera ágrip af hans eigin l‡singu flar. Hugsanlegt
er a› me› reisukveri sé átt vi› fla› sem á dönsku kallast stambog (fl‡.
Stammbuch). Flestir fleirra sem fóru í námsfer›ir í lok 16. aldar og á fyrri
hluta fleirrar sautjándu höf›u me› sér litla bók og létu flá sem fleir hittu á
lei›inni, dvöldust hjá um lengri e›a skemmri tíma, kennara sína og prófessora,
rita nöfn sín í bókina sem var› um lei› eins konar sk‡rsla um fer›ina. fiessi
si›ur lá a› vísu ni›ri eftir flrjátíu ára strí›i› en komst aftur í tísku á átjándu öld
(Helk I:229). fió vir›ist líklegra a› hér sé um fer›al‡singu a› ræ›a en all-
margar slíkar hafa var›veist í handritum (Helk II:35–39).

fiegar Vigfús haf›i dvalist nokkrar vikur í Kaupmannahöfn lag›i hann enn
land undir fót, a› flessu sinni me› fiór›i fiorlákssyni, sí›ar biskupi. fieir fóru
til Noregs og heimsóttu m.a. sagnaritara konungs, fiormó› Torfason, sem bjó
flá á Stangarlandi á Körmt „huor flar sitiandi og bufastur var a Jord og eign
sinnar Ehrlegu Eckta quinnu flar J Noregi adalborinni“. Um hausti› var hann
aftur kominn til Kaupmannahafnar og var flar vi› nám um veturinn. Sumari›
1670 fór hann heim til Íslands. Ekki er gott a› segja hvers vegna hann hélt
heim en í ævisögu hans segir:

fieck hann J sinne sins fodurlands afftur ad vitia, kann vera og aff radi
og forlagi sinnar Ehrugoffugu modur. Tok flar fyrer fararleyffi og
vitnisburd sïns haalærda skolameistara D. Ostenfeldi … (bl. 53r).

Óvíst er hvers vegna Helga Magnúsdóttir vildi fá son sinn aftur heim til Ís-
lands á›ur en hann haf›i loki› prófi í Kaupmannahöfn. fiegar komi› er fram í
nóvember sama ár er Vigfús enn heima á Íslandi. fiá veikist hann af mislingum
og sú sótt lei›ir hann til dau›a. Í veikindum sínum hefur hann or›i› a› notast
vi› einhver önnur bænakver en fla› sem systir hans gaf honum flegar hann
sigldi utan, flví a› fla› haf›i or›i› eftir í fi‡skalandi. Hér aftan vi› eru birt brot
úr bænabókinni og úr ævisögu Vigfúsar.
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Morgunbæn a sunnudógum. 

Herra Gud himneskur fader, flu eilijfe Gud, blessadur sie flinn guddömlegur
krafftur og almättur, lofud sie flijn öseigiannlega gödgyrnd og myskun, veg-
sómud sie flijn eilijfa speke, vijsdo / mur og sannleike, ad flu hefur mig ä fless-
are vmlidenne nött med flinne hende huled og vnder skugga flinna vængia
huijla og sofa läted, og fÿrer fleim vonda övin, og óllumm hanns heimug-
legumm vielumm og svikumm, næsta nädarsamlega verndad og vardveitt, flar
fyrer lofa eg flig vegna flinnar giæsku, / vegna flinna furdanlegra däsemdar-
verka, sem flu giórder vid mannanna sonu, og eg vil prijsa flig hiä sófnud-
enumm, flitt lof skal alla tijma vera J mijnum munne, mijn säl skal alla tijma
vegsama flig minn herra, og allt huad J mier er skal prijsa flitt heilaga naffn og
eg vil alldrej gleyma óllu / fluij sem flu hefur mier til göda giórt, suo lät flier nu
flocknast flad viliuglega offred mijns munns, huort eg fære flier ärla morguns
J einfalldleik mijns hiarta. Eg kem ärla til flijn og äkalla flig, vppa flitt ord
vona eg, eg vakna vpp J tijma og kalla til flijn, af óllumm hug og hiarta, ad /
flu vilier eirnenn ä flessumm deige vardveita mig fyrer óllumm häska lijfs og
sälar og biöda flijnumm elskulegumm einglumm vmm mig ad fleir bevare mig
ä ollumm mijnumm vegumm. Afstijr flu fleim Jllskufulla övin og óllumm
hneixlumm flessa heims, stiörna flu flar med mijnu hollde og blöde so eg verde
ej af fleim yferbug / adur og briöte J einhuórn mäta störlega ä möte flier, og
stygge flig med mÿnum syndumm. Styr flu mier med flijnumm h. anda, suo eg
huxe ecke nie äforme, tale edur gióre neitt, vtann alleina flad sem flier er
flægelegt og flienar til flinnar guddömlegrar dyrdar, siä flu minn Gud, eg gef
og offra flier mig J dag til eignar med óllu og óllu / vnder flinn vilia med lÿffe
og sälu, med óllum mætte og kraffte, bæde hid Jnra og Jtra, Lät flu mig vera
flijna eigen eign, suo ad eg vite ecke nie skynie neitt annad enn flig drottenn
alleinasta. O herra Gud, vyrstu ärla ad heyra mÿna raust, ärla vil eg bua mig til
flijn, og hafa flar giætur ä, snemma dags vil eg loffa flig, og ad kvóll / de ei af
fluij läta, fyrer vorn herra Jesum Christumm. Amen.

A fimtvdog
umm morgunbænen. 
O herra Jesu Christe flu sem ert flad eilÿfa sanna / liös, sem burtrekur myrkur
næturennar, og daudanns skugga, flitt nafn vil eg vegsama, flier vil eg
lofsijngia og flacker gióra, ad flu hefur so nädarsamlega verndad mig ä flessare
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nöttu, og leitt mig vr myrkrunumm til liössens, og verndad mig fyrer ögn næt-
urennar, fyrer dióful / sens skelfijngu, draugumm og foriniumm, fyrer fleirre
skadsamlegu drepsött sem J myrkrunumm lædest; fyrer marghättudumm sött-
umm og siukdömumm, sem yfer mig hefde kunnad ad koma, og hefur
vmmkrÿngt mÿna säl med flÿnumm skyllde, og vakad yfer henne so sem eirn
hyrder / vaker yfer sinne hiórd, flar ad auke hefur allt huad eg hefe fyrer flijna
störu myskunseme frä óllumm skada bevarad vered, fyrer slÿka nädarsamlega
vernd, og fyrer alla flijna velgiórnÿnga sie flier æfennlegt loff og heidur, vmm
flijna magt vil eg tala, og ärla morguns flijna giæsku prÿsa / fluÿ flu ert mitt
trunadartraust mÿn fasta borg, minn styrkur og hiälp, minn trufaste Gud ä
huorn eg treyste, fiu gledur mitt hiarta, og giórer mÿna asiönu gladværa. Eg
bid flig fyrer flinn heilaga hijngadburd og manndöms teknÿng, ad flu vilier ä
flessumm deige läta flijna myskunseme vpprenna yfer mier, og / frammkoma,
so sem fagrann morgunroda, og til mÿn koma so sem eina morgundógg,
Vpplÿs flu mÿna blinda nätturu og formyrkuad hiarta med geisla flinnar
guddömlegrar veru, so J mÿnu hiarta vpprenne su retta morgunstiarna, og flad
sanna liös, sem mennena vpplÿser til eilÿfs lÿffs. / Vardveittu mig eirnenn a
flessumm deige, fyrer óllu Jllu, vertu minn nädugur herra, fluÿ ä flig vona eg,
mÿn säl vænter flÿn frä eirnre morgunvókunne til annarar, Vertu minn styrkur
armleggur, flegar snemmendis, og flar med mitt hiälpræde ä hórmungartÿm-
anumm,6 vernda flu mig ä sälu og lÿkama / so eg mæte ecke neinu vondu, og
ad eingenn pläga nälægest mig, Rek burt frä mier alla Jllsku anda, stattu hiä
mier möte fleim Jllskufullu, kom flu mier til verndar möte fleim hreckvÿsu. O
herra Gud, frammkvæm flu hiä oss verk vorra handa, Jä verk vorra handa
vyrstu ad greÿda / og ad styrkia vora armlegge og vora fijngur, og kenn oss ad
hallda flijn bodord, so vier syndgumm ej J dag ä möte flier, fletta veittu oss
vegna flinnar mÿklu myskunar. Amen. 

A fóstudógvm 
morgunbænenn. 

Blessadur sie Gud minn skapare, blessadur sie / Gud minn heilsugiaffare,
blessadur sie Gud minn hædste huggare, huór mier gefur heilbrygde, lÿff og
blessan, huor ad er mÿn vernd og hiälp, og mig heffur effter sinne störu mysk-
unseme, ä flessare vmmlidenne nött verndad, bæde ä säl og lÿffe, fyrer marg-

6 Hér vantar í fl‡›inguna: Sey du mein Schirm wider die Hize / meine Hütte wider den heissen
Mittag / meine Hut wider das Straucheln.
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hättadre skadseme diófulsens, og läted mig komast / heilbrygda ä flennann
dag. Eg bid flig minn himneske fader fyrer flann Blöduga sveita flijns elsku-
lega sonar Jesu Christi, ad flu vilier eirnenn ä flessumm deige taka mig vnder
flijna gudlega hlÿfd, og hallda J hónd med mier, og vernda mig, bæde hid
Jnnra og ytra, so mig hende ecke neitt vont, fluij ad J flijnar hendur befala eg
/ nu J dag og alla daga mÿna auma säl, og minn vesælann lykama, mitt flurf-
anda lÿff, mitt vit og skin, minne og skilnÿng, og allt mitt sinne og hugskot,
allt mitt aform, og allar mÿnar huxaner, ord og verk, og allt huad eg gióre, og
læt gióra, minn vtgäng og Jnngäng, mÿna gaungu og / stódu, mitt sæte og
legu, minn vilia og rädslógun, mÿna Jdiu og asetnÿng, og mÿna tru og vidur-
kennyng, og allt huad eg er, eda efle og orka, bæde hid Jnnra og ytra, sómu-
leides mÿn æfelok, dag og stund mÿns andläts, minn dauda og vpprisu. O
drottenn Gud verka flu med mier, so sem flu veist og villt, / huad sem kemur
til flinnar dyrdar, enn mier til säluhiälpar, Og flar sem eg syndga J nockurn
mäta af mÿnumm breiskleika ä möte flier flä bid eg ad flu vilier ecke J burt
taka fra mier flijna myskunseme, nie snua fra mier flinne näd, og ej vndann-
draga flijna hiälp, fluÿ flar er eingenn annar / Gud nie hiälpare, fyrer flig heffur
eingenn vered, og ej helldur verdur neirn effter flig, flu ert sä fyrste og sijdaste,
og fyrer vtann flig er eingenn Gud, flar fyrer kalla eg alleinasta til flijn, lättu
flijna giæsku rijkia yfer mier Lättu mig arla finna flijna näd, fluij eg vona ä flig,
/ leid flu mÿna fætur ä fleim retta veige, so eg gänge ecke J Räde fleirra
ögudlegu, og stande ecke ä vegumm syndugra, nie sitie flar sem hiner
hädgiórnu spottarar sitia, helldur ad eg hafe alla hiartanns list og elsku ä flijnu
orde og bodordumm, Jdke mig flar J dag og nött, fyrer vorn / herra Jesum
Christumm. A m e n.

Ein bæn 
daglega – lesande. 
Eilijfi, myskunsami Gud J flijnar öumrædilegar nadarinnar hendur befala eg
nü mijna sal, minn Lijkama, óll mijn skilnijngar vit, skynsemi, huxan, ä /
form, ord og giórder. Og allt hvad eg er, efle og orka, allt hvad mier ber ad
gióra og adhafast hier j heime – ja allt flad sem mier nytsamlegt er til lyffz og
salar, minn jnn / gang og vtgang, mijna trü og vidurkiennijng, mitt lyferni.
Minn dauda og æfilok, mijna roo og hvijlld, og vpprisu mijns lijkama Ja alla
mig befala eg flier minn kiæraste Gud og drottinn, med óllum flijnum vtvólld-
um og heilogum til eilijfrar gledi og / saluhialpar, vmm allar allder allda
Amen.
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Ein lytil bæn! 
Jesu flu kongur dyrdarinnar, hvad miog flyrster myna sal effter flier,
mijnum lifanda Gudi. Nær mun eg koma flangad ad skoda flitt blessada
andlit Amen. /

Ein bæn umm pijnuna CHRISTI. Älijttu Gud fader flinn elskulega son,
hvor ed soddan pynu heffur minna vegna lidid, sia flu allra nadarfullasti
kongur, hvor sa er sem lydur soddan pijsl, og pijnu og vertu lyknsamur fleim
fyrer hvorn flu he / fur fletta allt lidid. Minn Drottinn er flad ecke flinn elsku-
legur sonur hvorn flu heffur utgieffid flrælnum til endurlausnar, er flad ecke
brunnur lyffsins — hvor ed leiddur verdur sem lamb til slätrunar becksins, og
verid heffur hlydenn allt til dauda, og lided / heffur flann allra svijvirdelegasta
krossins dauda: Drottinn alls hialprædis, hugleid flü ad flessi er flinn sonur,
öummrædilega aff flier fæddur, og flu heffur latid hann flo verda hluttakara
mijns veikleika, hann er jaffn flier j guddomenum, og heffur a sig tekid mijna
auma natturu og / er festur a krossinn og hefur j manndomlegri natturu lidid fla
beisku pijnu og kvól krossins. Drottinn Gud minn lijt flijnum majestatis aug-
um a fletta flitt oummrædilega myskunar verk, alijttu nu flinn elskulega son a
krossinum hangandi, hvorsu allur hans / lijkame er vt flanenn. Sia hvorsu hann
er alblodugur og fyrergeff mier myskunsamlega mijnar synder, sem eg heffi
drygt med mijnum hóndum. Sia hvórsu grymmlega hans sijda er lógd J gegn-
um, og endurlijfga mig med flvij heilaga blode sem flar ut aff rann, Lyttu a
hans fætur / hvórjer ad voru flecklauser og geingu ei a veige syndugra helld-
ur hafa fleir alla tijma geingid a gótu flinna bodorda, og sia hvorsu fleir eru j
gegnum lagder og greid flu gotu mijna, epter flijnum fotsporum, og unn mier
fless myskunsamlega ad eg utvelie veiginn / sannleiksins, enn hati alla ranga
vegu, snu flü mier fra folskum veigi, og hialpa mier myskunsamlega. Eg bid
flig flü kongur dyrdarinnar, fyrer flennan flinn allra helgasta son minn frelsara,
lat mig ganga a veigi flinna bodorda, og med flvij hann heffur jklædst mijnu
holldi, fla hiä / lpa mier til ad eg j daudanum mætti verda eitt med honum. Sier
flu ecke, godi fader, hvorsu hoffudid flijns elskulega sonar hangier nidur j daud-
anum hvorjum ad eckiert er fyrer flier elskulegra, sia flu giæskufulli skapare
kiærleik flijns elskulega sonar, og myskuna / flig yfer veikleik flinnar aumu
skiepnu. Lijt flu til o fader, hvorsu bert er hans hiarta, hvorsu raud og blödug
er hans sijda — hvórsu veiker eru aller hans limer. Hvorsu sortnar fyrer hans
blessudu augum, fla hans varer folnudu, fla hans armleggier styrnudu og hans
/ sterkier fotleggier hiengu og fæturnar voru sundurborader og alblodugier.
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Hugleid flu, fader dyrdarinnar, og sia hvorsu lider og lymer flijns elskulega
sonar eru sundur teigder, togader og særder, og mynstu nadarsamlega a flad,
hvad vier aumar / manneskjur erum. Hugleid pijsl og pijnu sonar flijns sem er
Gud og Madur, og lina eimd mannskepnu flinnar hvoria flu heffur skapad,
lijttü a pijnu vors lausnara og fyrergeff fleim syndernar sem flu heffur frelsad.
O flu hymneske fader, flessi er sa sem flu he / fur sleigid vegna synda flijns
folks, flo hann væri flinn elskulegur sonur, hvor ad flier flocknadist, flesse er sa
saklause og meynlause, med hvorjum ad ei voru nockur svik, flo var hann
reiknadur medal illvyrkia. Myskunsame og mylldi fader hialpadu / 

mier, so ad eg alla tijma
kunne ad hugga mig J flijns
elskulega sonar pijnu og
dauda, og med stódug
ri trü flar uppa ad
treista, allt til
æfeloka.
Amen.

Ein fógur bæn. 
Herra Jesu CHRISTE 
/ hlyf flu mier med flinne hægre hende, og vernda mig so diófullinn kome mier
alldrei nær, og hafe hvorke valld nie makt yfer mier, helldur hialpa flu mier
svo ad eg meigi ohræddur vera under hymnesku skioli flinnar hægre handar,
og enda / so mijna lijfdaga j fridi, fletta veittu mier, saker flijns heilaga naffns.
Amen. /

ÚR ÆVISÖGU VIGFÚSAR HÁKONARSONAR
(AM 96 8vo:bl.44v–55v)

Var flessi heidurlegur ehrlegur og ættgoffugur hoffdingssueirn sïnum astkiæru
elsku forelldrum fæddur og J heiminn borinn a attunda ari fleirra hionabands
sem fyrr skriffad er Anno 1647, huorn sinn vngann son flau strax flar effter
sem fyrst matte, offrudu og gaffu, sialffum giaffaranum Gudi almattugum fyr-
er fla heilogu endurgetningarlaug skyrnina; J huórri hann afftur endurbarst og
fæddist Jesu Christo til oskabarns og nyrrar skiepnu fyrer krafft H. Anda J
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ordinu og Sacramentenu. Sidann olst hann upp J sinne barnæsku, heima hiä
sïnum agiætum forelldrum, under fleirra Bæn og blessun, forsiön fostri og
vmmhyggiu. fiar til hann fyrer Guds Naad smamsamann flroadist ad alldri
vitsku og nad hia gudi og monnum sem og odrum likamans vexte og flroska.

Sem nu var flanninn hans vngdoms arum komid kalladi gud almättugur fra
honum og odrum virduglegum astvinum vr flessu veralldar volki til sïn J
eilyffann frid og fognud, hans goffuga fodur Hakon Gislason sællrar Minn-
ingar fyrer timanlegann affgang. A flessa hans elskulega sonar fiorda edur
fimta alldurs äri og tok fla flegar hans Ehruprydda moder vid allri vmhiggiu,
rädi og forstodu, bãdi fyrer honum og ollum odrum hans ungum systrum og
ollum fleirra eignum sem ollum odrum huss og heimilis radum og gieck fleim
so lofflega og prïdilega J fodur og modur stad sem fyrer ollu flessu landi er
vïdfrãgt og alkunnugt ordid. Lagdi hun fla strax alla stund ä flennann sinn
vnga son, asamt ollum hinum odrum sïnum elskulegum bornum J christileg-
um aga vmmvondun og otta drottins og ollu prydilegu sidgiãdi, sem og soma-
samlegum listum og mentum, sem ser huoriu kyni fyrer sig hlïddi og hæfdi.
Enn flessum sïnum vnga syni hiellt hun til boklegra lista og kunnattu fyrst
heima hiä ser under sinne vmmsion aga og vmmvondun enn tilsogn fleirra
sem henni leist flar til ad trua. Skómmu flar effter a fla henni syndist hann flar
til fãr fyrer alldurs saker let hun hann sendast J tilsogn heidurlegs kennimans
S. Erasmi Paalssonar ad Holum J Ytra Repp til ad nema flar fyrstu vpptók Lat-
inu malsens skrifftar og saunglistar, flar dualdist hann med agiãtu mannordi
og vitnisburdi gödrar natturu og sidprydis J tuo vetur. fiar effter ä var hann til
enn meiri frammferdar J Latinu malsinns vnderstódu og annars lofflegs boka-
näms J kiendslu sendur til heidurlegs og vellærds kennimans s. Thorffa
Jonssonar soknarprests ad Gaulveriabæar og Stoxeyrar kyrkna; enn profasts
her J Arness flïngi, huar hann og stadnãmdist adra tuo vetur, huar hann ser og
J besta mata kom J ollu godu frammferdi og sidprydi, fleckur og giedfelldur
ollum, sem gödu og sidsømu vngmenni hæffer bãdi til orda og athæffis.

Og sem hann haffdi flar nockurn gödann grundvoll lagt bokamentanna og
Latinu tungumäls var hann nu frammveigis aff sinne agiãtu og elskulegu
modur, feinginn til vmmsionar Biskupenum M. Bryniolffi Sueinssyni huorn
hann flegar medtök og skickadi asamt annarra heidurlegra og erlegra manna
bornum J Skalhollts domkyrkiu skola. Og dualdist hann flar J sex vetur sam-
fleitt J gödri frammfór bædi lærdöms og liffnadar bædi sinum scholameistur-
um og medbrædrum og ollum odrum flægilegur og flocknanlegur J allann
mäta.
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Ad lidinne flessara sexuetra scholavist gieck hann fladann med heidur-
legum lofflegum og ærlegum vitnisburdi allra fleirra sem hlut ad attu og til
hans ærlegs dagferdis vissu aff fleim ollum og sierhuorium J besta mata virdt-
ur og elskadur.

Sïdann flar effter vmm nãstu tuo är var hann einatt vid og vid J vmgeingni
og samferdum vid Biskupenn, huorium hann so vel flä, sem fyrr sierlega vel
gediadist og flocknadist vegna fleirrar æru og dygdar, hoguãrdar og hrein-
lyndis sem hann liet fla ä sier siäst og sannast, flui meir sem är og alldur Jukust
og afærdust verandi suo huors mans hugliuffi meirahattar mans og minna.

Nu sem hann var ordinn fulltida og arborinn7 var hann med Biskupsens
Commendatiu og sinna scholameistara pridelegum vitnisburdum aff sinne
virduglegu elsku mödur utsendur til fless vïdfrãga og lofflega universitetz
Academie og haaskola J Kaupinhaffn huar Jnni hann skylldi enn framar og
frekar byggia uppa flann grundvóll sem hann haffdi adur J fodurlandinu til
boklegra menta og lista lagt; huar til hann var og medtekenn aff heidurlegum
og haalærdum herrum og professorum fleirrar konungl. Academiæ og De-
poneradi; flad er gieck med sïnum ceremonium Jnn J tølu og ordu studenta og
lærisueina sem boklegar lister Jdka og med hond haffa; huad effter al-
mennilegri visu skiedi flann 14 dag September Anno 1668. Var fla flad ar
Magnificus Academiæ Rector heidurlegur og haalærdur mann D. Christian
Ostenfeld lãknings listar Doctor einhuór hinn vidfrægasti og Professor fleirr-
ar lofflegu listar J sama Academia. Enn decanus philosophiæ er hann hertil
medtok og vigdi heidurlegur og haalãrdur mann M. Jens Birckerod flann tïd
professor J hinne somu Academiu fless griska tungumäls. Kaus hann ser fla og
vtvaldi til serdeylis scholameistara og forsionar mans sinna Jdkana velneffnd-
ann herra Doctor Ostenfeld og flar effter var hann Jnnleiddur J almennilegt
klaustur, huórt Kongl. Majestas helldur til naudsynlegs vpphelldis fosturs og
fædis, fleim studiosis sem flar til verda medteknir komandi sier flar og sem fyrr
vid alla J hinn allra besta og æskilegasta mäta. Eigi løngu flar effter fysti hann
ad kanna onnur framandi og okiend lond og framandi stadi sialffum ser til
meyri frodleiks og frama J vmmgeingni vid ökunnugar flioder, heyra tal og sia
sidferdi vitra og velskickadra manna og flad effter ad haffa sem honum flötti
sãmilegast: og med flui flä gaffst gott fãri flar til aff flui ad konungl. Majest.
Haaborinn Herra og førsti Kong Frederick sa flridie Danmerkur og Noregs
Gauta og Vinda etc. arffherra og kongur vort hædsta yffervalld, haffdi fla vt-

7 fi.e. réttborinn til arfs.
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buid Gesanta og legata til haaborens herra Chiorfurstans aff Saxen hans
Kongl. Majest: dottur manns til ad vera Gudfader ad skyrnar embætti Herra
Churforstans nyfædda unga sonar hans Majest: dottur sonar J hans hatignar
stad. fia var flar til kosinn og vtualinn Ehrlegur og häedla Herramann Jost
Haug etc.

Nu sem flessi sãli og salugi vngi hoffdings sueirn flad fornam ad flessi
konungsens legata ferd og reysa var fyrer hendi villdi hann sig flar J bland til
samferda geffa med herra legatans fylgd og foruneyti; med leyffi og samflycki
sins scholameistara og annara haalãrdra Herra Professorum J Kaupinhaffn
enn ad radi og underlagi heidurlegs og hälærds mans M. Thordar Thorlaks-
sonar; Nu til neffnds vice superintendentis flessa Skalhollts stifftis aff kongl.
Majest. hatign Enn Ordinarii Superintendentis flegar Gud vill so tilfalla lata,
ad honum flad plats og embãtti tilfalli, sïns hävirdta nafrænda og astvinar var
hann og so aff velneffndum herra legatanum J fla ferd liufflega medtekinn og
Reysti so ut J hans fylgd frä Kaupinhaffn 2 Januarii J fyrra vetur 1669 og
Reysti umm Selland retta leid ad Belltis sionum og flar yffer sioleydis til
Nyborgar ä Fione fladann Reysti hann til fless gamla stadar og borgar sem
Biskups stollinn a Fione stendur er neffndest Odensey Og suo fluert Fions land
ad Medalfells sundi og so Jnn J Holsetu land til Flens borgar, kom og so J
fleirri ferd til fleirrar mektugu og vidfrãgu Hamborgar, fladann yffer Elffina til
Lineborgar og so upp effter fiyskalandi, til margra stada og borga einkum
Magdeburg og til Leipzig flar til hann umm sider med fyrrskriffadri fylgd,
komst vel og farsællega til Herra Kiorforstans Residentiz og heimilis bustadar
Dresen [svo], huar hann sa flad pridelega Solemmtet8 statz dyrd og fegurd og
alla tignarlega skickun sem hoffd var bãdi J medtoku og Jnnleidslu storherra
sendiboda bãdi fless Romverska keysara hans Majest aff Danmorck Kior-
forstans brodurs og margra annara flyskra Herra; huorium til flessa barns
skyrnar statz og vegsemdar haffdi boded verid. So var hann og eirninn nãr-
staddur og vidverandi vid skyrnar Embættid sialfft Jnnann fleirrar kyrkiu sem
flad vard frammflutt og sa allt og serhuad fless hattalag og frammferdi og flann
Process sem til kyrkiu og frä var haffdur og allt flad skraut og skart sem vid
var hafft bædi J kyrkiunni vid barnid, a fleim herralegum personum sem vid-
staddar voru, vissi og til huorninn sidan framm för J flui tignarlegu gestabodi
er sidan var hafft og halldid J Chorforstans holl og sal effter flad heim var
komed afftur fra kyrkiunni og su skyrnarflionusta var frammflutt.

8 fi.e. solennität (fl‡.) úr lat. solemnitas, hátí›leiki, hátí›ahöld.
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Effter fletta sa hann onnur herlegheit og vegsemd bãdi a Chorforstans
kunsta Camertze, Radhuse og thihuse9 fiar J Dresen huad hann sialffur allt
giorla og glogglega vppteiknad heffur J sitt Reysukuer og mä flad flar aff gior
siast og vitast aff fleim sem fless verdur unt og fless girnast: Fra Dresen Reiste
hann sidan afftur J veg og kom vid vmm leid, sä og skodadi flann naffnfræga
stad og borg Wittenberg huar hann skodadi flãr hellstu meniar og Monument
sem flar er ad finna. Reysti fladan afftur offann effter fiyskalandi og kom vid J
morgum stodum og borgum bædi fleim sem adur haffdi hann gist J framm-
forinne og so odrum fleim sem fyrr haffdi hann eckj J dualist. Kom so vmm
sider med lucku og farsãlld heim afftur til Kaupinhaffnar vmm vorid under
paska. fiar dualdist hann enn sïdann nockrar vikur frammeffter flar til hann tok
sier fyrer ad reysa til Noregs med velneffndum Herra M. Thordi Thorlakssyne.
Kom fla til fless lands plats sem neffnist Stangarland og gisti flar hia sïnum
landsmanni, Erlegum Heidurlegum og Vellærdum Manni, fiormödi Thorffa-
syni, Kongl. Maystetis Antiqvario, huor flar sitiandi og bufastur var a Jord og
eign sinnar Ehrlegu Eckta quinnu flar J Noregi adalborinni Og flad sumar ut
dualdist hann flar, kom sidan afftur vmm haustid til Kaupinhaffnar og utendti
flar allann næstfylgiandi vetur Jaffnan fla sem alltïd fyrr J æru og sidsemi ast-
semd og liufflegri vmmgeigni vid alla menn Meyri hattar og minni, bædi sina
lands menn og flar lenda, med gudhrãdslu hogværd mäta og hoffsemi og oll-
um fleim Manndygdum sem goffugum loffligum manni ber og hæffer ad sier
ad haffa.

Enn ad vmmlidnum fleim vetri og framm a vorid lided fieck hann J sinne
sins fodurlands afftur ad vitia, kann vera og aff radi og forlagi sinnar Ehru-
goffugu modur. Tok flar fyrer faraleyffi og vitnisburd sïns haalærda skola-
meistara D. Ostenfeldi med fleim odrumm sem honum flotti vmmvarda huorier
aller hann hingad recommenderudu afftur til syns fosturlands og heima fleir
vitnisburder ser likast huad loffligu mannordi hann heffur flar akomist J ollu
agiãtu sidgiædi dygdum og Mannkostum vid alla menn huar sem kom var og
för. Var so afftur hingad til vor kominn aff godri hylli vinsælld og æskulegu
ollu Einkum og sierdeylis kærkominn sinne dygdum pryddri modur og
Elskulegum systrum.

Heffur ser sidann utkom a vmmlidnu sumri verid hagad og hegdad med
ollu sømu Ehrlegu radvondu og lastvóru frammferdi, lofflegu mannordi og

9 Hér mun vera átt vi› tøjhus e›a tyghus á dönsku sem er sama or›i› og Zeughaus á fl‡sku og
merkir vopnageymsla. Ég flakka Ólafi Halldórssyni fyrir a› a›sto›a mig vi› a› lesa og skilja
fletta or›.
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astudlegri Vmmgeingni med bestu tillogum fyrer alla Menn, komandi flar æ
tïd framm sem ollum matti betur haga og gegna so sem hans almennings
Romur enn nu a flessum deigi og Jaffnan flangad til vitnar og hliomar,
flurffandi flui ei framar ad fiolyrda umm flad sem heyrum er kunnugt og
almennilega vidfrãgt.

Nu flann 6. Novembris J haust flessa ars 1670 fann hann til sottar kuilla og
veikleika huor so odladist og flröadist fyrst hãgt sidann framar so hann lagdist
til sængur og hiellt flar vid olldungis J flriä daga sem var fostudaginn
laugardaginn og sunnudaginn, alla tima fyrer Guds Naad med allri heillri
rænu, viti og skinsemi J heilagri flolinmãdi, sem hann Nu fann og formerkti
til huors enda flessi sott (er menn hallda verid haffi Mislingasott sem her nu
vmmgeingid heffur Og hellst ungt folk heimsokt huoria hann haffdi ecki adur
feingid til huórrar og menn flottust sia meniar og likendi) mundi draga vilia
eda meiga, girntist hann alvarlega og hiartanlega og oskadi Jnnelega Herrans
kuolldmaltidar Sacramentis sier til styrkingar og vegar nestis, huad sem Gud
villdi aff verda lata; Huad gödur gud og effter honum liet flui hann flad
odladist og medtok aff Heidurlegum vellærdum kennimanni s Teite Peturssyni
dömkyrkiunnar presti ad Skalhollti flui hans soknarprestur s. Hordur Bardar-
son var fla ei heima fyrer hendi so Menn vogudu ecki hans heimkomu ad bïda
J fleirri Naudsyn sem tilstöd sem litlu sidar gaff raun vitni effter heilags Sacra-
mentis medtoku var eckert annad ad merkia enn ad hann sig med ollu litilãti,
Gudhrædslu og godfysi tru von ast og effterlongun og bãn affhendti sig Gudi
til gödrar og Gudlegrar heimferdar til guds rikis, Liggiandi J spekt og kyrd
framm a Nottina J mille sunnudags og mänudags; fla uppfyllti drottinn hans
girnd, osk og Bãn sómu Nott sem var i midli hins 13 og 14 dags Novembris a
flessu ari 1670 Enn a 23 ari hans alldurs J nærveru adur neffnds heidurlegs
kennimans sera Teits Peturssonar og annara fleyri erlegra danumanna J flann
mäta ad hann vmm lesna drottinlega Bãn Fader Vor sneri sier sialffur til
veggiar upp J sænginni effter dãmi Ezechiæ kongs befalandi sig godum Gudi
lagdi saman sïnar fãtur; soffnadi so med hægasta moti so sem til natturlegrar
huilldar og gaff fleim upp sina blessudu og helgudu ond, fleim J Myskunar
hendur sem honum haffdi hana adur geffid J skopuninni Endurlausninni og
Helguninni Gudi fodur og syni og H. Anda; Huort haleitt hennar heilaga Naffn
sie loffad vegsamad og blessad Vm allar Allder Allda Amen.
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SUMMARY

The Herzog August Library in Wolfenbüttel possesses a large collection of manuscripts
and printed books from the early modern period. Three Icelandic manuscripts were
known to be there, and a fourth came to light in the summer of 1996 when the author
of this article was in Wolfenbüttel on research leave. When she was invited to examine
an attractive prayer-book from the seventeenth century, registered as Swedish in the
library’s catalogue, she quickly discovered that the prayer-book was Icelandic, and that
its first owner was Elín fiorláksdóttir (1640-1726), daughter of the Hólar bishop
fiorlákur Skúlason. Elín appears to have given the book to her cousin, Elín Hákonar-
dóttir, who in turn gave it to her brother Vigfús. Vigfús died at the early age of 23; an
account of his life, preserved in manucripts, was written by Bishop Brynjólfur Sveinsson
and delivered at the Bræ›ratunga church on the occasion of Vigfús’s funeral in 1670.
From this account we may infer how the manuscript came to Germany. This article
discusses the owners of the manuscript, as well as its contents and history. It also prints
a passage from the prayer-book and another from the account of Vigfús Hákonarson’s
life.
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A NEW EDITION OF BISKUPA S¯GUR1

1
The one thousandth anniversary of the conversion of Iceland to Christianity is
being marked by the publication of a new edition of sagas, flættir and other
short texts dealing with the history of the church in medieval Iceland. The
texts are being included in the Íslenzk fornrit series published by Hi› íslenzka
fornritafélag and constitute a welcome extension of that series beyond the
genres of Íslendingasögur and konungasögur. Three volumes have so far ap-
peared, with editions of the sagas of Bishop Gu›mundr Arason still to come. 

The new edition is entitled Biskupa sögur, but the contents of the volumes
are more diverse than this title might suggest. Alongside a history of the first
five bishops of Skálholt there are hagiographic lives of Iceland’s two saint-
bishops, and samtí›arsögur of two later bishops. The new edition also in-
cludes collections of miracle stories, fragments of the Latin life of St fiorlákr,
a saga about the Conversion of Iceland, and several short narratives (not all
involving a bishop) extracted from larger texts. A common aim of all the texts,
however, is to ensure, as the author of Hungrvaka puts it, that readers may
know ‘hvernig e›a me› hverjum hætti at hér hefir magnazk kristnin ok
byskupsstólar settir verit hér á Íslandi, ok vita sí›an hverir merkismenn fleir
hafa verit byskuparnir er hér hafa verit’ (ÍF XVI:4).

1 Biskupa sögur I–III. 1998–2003. General editor Jónas Kristjánsson. Íslenzk fornrit XV–XVII.
Hi› íslenzka fornritafélag, Reykjavík.

Kristni saga, Kristni flættir, Jóns saga helga, Gísls fláttr Illugasonar, Sæmundar fláttr. 2003.
Ed. Sigurgeir Steingrímsson, Ólafur Halldórsson, and Peter Foote. Íslenzk fornrit XV. Hi›
íslenzka fornritafélag, Reykjavík. 

Hungrvaka, fiorláks sögur helga, Jarteinabœkr fiorláks helga, Páls saga byskups, Ísleifs
fláttr byskups, Latínubrot um fiorlák byskup. 2002. Ed. Ásdís Egilsdóttir Íslenzk fornrit XVI.
Hi› íslenzka fornritafélag, Reykjavík.

Árna saga biskups, Lárentíus saga biskups, Sögufláttr Jóns Halldórssonar biskups,
Biskupa ættir. 1998. Ed. Gu›rún Ása Grímsdóttir. Íslenzk fornrit XVII Hi› íslenzka forn-
ritafélag, Reykjavík.
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The first volume of the new edition (published most recently of those that
have appeared) comprises two separate parts, one containing introductory
material, and the other the texts themselves. The first part begins with two
general essays introducing the edition as a whole. Ásdís Egilsdóttir puts the
bishops’ sagas into a literary historical context, relating them to European
hagiography and to the gesta episcoporum. She uses an Icelandic version of a
martyr’s passio (Lárentíus saga píslarvotts) and Snorri Sturluson’s saga of St
Óláfr in Heimskringla to illustrate the conventions of hagiography for a non-
specialist audience and then proceeds to discussion of the rise of confessors’
cults, noting that the Icelandic bishops who became saints belong to a sub-
group of ‘holy bishops’, many of whose vitae were translated into Icelandic
(p. xvii). Gu›rún Ása Grímsdóttir contributes an essay which puts the con-
version and Christianisation of Iceland into a broader European historical per-
spective. She also provides a brief overview of some aspects of Icelandic
ecclesiastical history, drawing on material other than the bishops’ sagas (an-
nals, diplomas and the máldagar).

These essays are followed by introductions to the texts which occupy the
second part of ÍF XV, beginning with Kristni saga, which is edited and in-
troduced by Sigurgeir Steingrímsson. This saga, which spans the period 981–
1121, can be dated to between c.1237–50 on the basis of comparison with
other texts (ÍF XV:cliv). A fragment of the text is preserved in Hauksbók (AM
371 4to; copied c.1300) and a complete copy in a seventeenth-century manu-
script, AM 105 fol. Sturla fiór›arson has been suggested as a possible author
of the saga, but although many saga editors in the past have given the im-
pression that hunting down named individuals as authors of anonymous texts
was some kind of obligatory sport, Sigurgeir Steingrímsson seems happy to
accept that ‘[h]öfundur sögunnar er óflekktur’ (ÍF XV:clv).

The writer of Kristni saga provides a fuller (though not necessarily trust-
worthy) account of events reported in Ari fiorgilsson’s Íslendingabók. The
saga begins with fiorvaldr Ko›ránsson raiding abroad and encountering and
being baptized by a bishop Fri›rekr. At fiorvaldr’s invitation the bishop comes
to Iceland to evangelise, with fiorvaldr acting as interpreter. The activities of
the bishop and his assistant open them to ridicule, however, and fiorvaldr takes
revenge for some scurrilous verses accusing him of having fathered nine
children on Fri›rekr. The bishop refuses to remain in his company after this
and they go their separate ways. After the failure of a further mission to Ice-
land by an Icelander called Stefnir, Óláfr Tryggvason sends his priest fiang-
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brandr to Iceland. He achieves a notable success by converting Sí›u-Hallr, but
also faces powerful opposition, surviving the loss of his horse when the ground
opens under him, and the wreck of his ship (attributed by the poet Steinunn to
the action of fiórr). When fiangbrandr returns to Norway and reports on his re-
ception the king’s anger is assuaged only by two Icelandic Christians, Hjalti
Skeggjason and Gizurr hvíti, who promise to go back to Iceland to secure its
conversion. When the Christians and pagans meet at the Alflingi, the pagan
law-speaker fiorgeirr emerges from under his cloak to declare that all Ice-
landers are to become Christian. At this point the saga returns to fiorvaldr Ko›-
ránsson and Stefnir fiorgilsson who are both said to have gone to Jerusalem,
Constantinople and Kiev, with fiorvaldr dying at Polotsk ‘ok kalla fleir hann
helgan’ (ÍF XV:37). Stefnir is later killed in Denmark. The final part of the
saga recounts the role of Gizurr hvíti and his family in the establishment of the
church in Iceland.

The longest section of Sigurgeir Steingrímsson’s introduction to Kristni
saga (pp. lxii–cxxix) is a painstaking comparison of the contents of the text
with other accounts of the conversion and early ecclesiastical history of
Iceland (the relevant texts are helpfully listed on p. lxii). This discussion be-
gins with a summary of the views of the five scholars (only) who have dealt in
detail with the question of Kristni saga’s relations with other texts, from the
important and influential work of Björn M. Ólsen published in 1893 to a
recent article by Siân Duke which appeared in 2001. Sigurgeir endeavours to
keep his presentation of the evidence separate from his interpretation of it. He
argues against Ólsen’s view that there was a fiorvalds fláttr in Gunnlaugr
Leifsson’s life of Óláfr Tryggvason and in favour of the idea that Kristni saga
itself was a source for the Kristni flættir preserved in Óláfs saga Tryggvasonar
en mesta (p. cxxix). Where so much depends on speculation about the con-
tents (or even existence) of lost source texts a variety of views is, however,
always likely to remain: Sigurgeir’s conclusions contrast remarkably with
those of Ólafur Halldórsson later in the volume.

Several short episodes concerning the conversion of Iceland are preserved
in Óláfs saga Tryggvasonar en mesta and Ólafur Halldórsson, who was re-
sponsible for the recently completed edition of that text, has edited these flætt-
ir for inclusion here. Óláfs saga Tryggvasonar en mesta was put together in
the first part of the fourteenth century from a variety of sources and Ólafur
suggests its compiler intended to produce a comprehensive account of the
king’s reign comparable to the Separate Saga of St Óláfr by Snorri Sturluson
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(p. clxi). The base text of the saga used for this edition of the flættir is AM 61
fol, a manuscript from the second half of the fourteenth century. This is the
first time the conversion episodes from the saga have been extracted in this
way and printed as a corpus, and some readers may question whether there are
substantial advantages to be gained from thus detaching them from their
context in the larger work.

fiorvalds fláttr ví›förla provides a fuller, more eventful, and more enter-
taining version of the life of fiorvaldr Ko›ránsson than that in Kristni saga,
notably featuring an amusing encounter between Bishop Fri›rekr and Ko›-
rán’s spáma›r. The fláttr survives in three versions: A and D are found in texts
of Óláfs saga Tryggvasonar en mesta and the third (O version) only in a late
paper manuscript (AM 552 k a 4to). The A and O redactions are here printed
one above the other, with the very short D version printed separately after-
wards. In opposition to Sigurgeir Steingrímsson’s introduction to Kristni saga,
Ólafur Halldórsson argues that this material appeared in Gunnlaugr’s Latin
life of Óláfr Tryggvason and was translated into Icelandic, providing a
source for accounts in Kristni saga and in the A and O versions of fiorvalds
fláttr (p. clxxiv).

Stefnis fláttr fiorgilssonar and Af fiangbrandi have both been assembled
from several sections of Óláfs saga Tryggvasonar en mesta and do not really
form entirely independent narratives. Stefnis fláttr provides more detail on the
background to Stefnir’s Icelandic mission and on events after its failure than
is found in Kristni saga. Af fiangbrandi briefly covers fiangbrandr’s life before
he is sent to Iceland, and his story is continued in the fláttr here entitled
Kristnibo› fiangbrands. Ólafur Halldórsson argues that the compiler of Óláfs
saga Tryggvasonar en mesta and the writer of Kristni saga must have used the
same source for these episodes and suggests this is likely to have been an Ice-
landic translation of Gunnlaugr’s Life of Óláfr Tryggvason (p. clxxxi). Stefn-
is fláttr also has connections with Laxdæla saga which Ólafur Halldórsson
examines at some length.

Af fii›randa ok dísunum is an often translated and much discussed fláttr,
telling of fii›randi Sí›u-Hallsson’s death at the hands of dísir. Ólafur Hall-
dórsson suggests that the reference to this story in Njáls saga could support
Björn M. Ólsen’s view that the episode functioned in Gunnlaugr’s account to
introduce fiangbrandr’s mission, since fiangbrandr later stayed with fii›randi’s
father, Sí›u-Hallr (ÍF XV:cxc).

Sva›a fláttr provides an exemplary story of what happens if one attempts
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to oppose the followers of Christianity. It and Arnórs fláttr kerlingarnefs may
be thought of as fables, although in the former case the character appears to be
an invention on the basis of a place name and in the latter he is known to have
existed. fiórhalls fláttr knapps portrays one Icelander’s conversion and the pro-
phetic dream which preceded it.

Events at the Alflingi that resulted in Iceland officially becoming a Chris-
tian country are recounted in Kristnitakan, which corresponds to two chapters
of Óláfs saga Tryggvasonar en mesta. Although arguing that this episode is
based on a source also used in Kristni saga, Ólafur Halldórsson suggests that
stylistic differences imply that this was added by Gunnlaugr’s translator from
another text (p. ccix).

The reader of the conversion narratives in ÍF XV is also provided with ex-
tracts from a number of other texts, providing a comprehensive view of medi-
eval sources for the conversion of Iceland. The relevant extract from Adam of
Bremen’s Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum is printed and trans-
lated on pp. lvii–lviii, and an appendix provides excerpts from Ari’s Íslend-
ingabók, Theodoricus’s Latin history of the kings of Norway, the Icelandic
translation of Oddr Snorrason’s Life of Óláfr Tryggvason, and the so-called
Kristni fláttr from Njáls saga (chapters 100–105). With these extracts we have
moved a considerable distance from the Biskupa sögur of the edition’s title,
and more might have been said about the significance of generic differences
between the texts.

The first volume of this new edition also includes Jóns saga helga, the life
of the first bishop of Hólar and the second Icelander to be recognised as a
saint by his compatriots. The editor of this text, Peter Foote is the first non-
Icelandic editor to contribute to the Íslenzk fornrit series, and this is a fitting
recognition of his distinguished contribution to Old Icelandic literary studies,
especially in the areas of ecclesiastical and hagiographic literature. His in-
troduction to Jóns saga helga is translated by Ólafur Halldórsson and his notes
by Jónas Kristjánsson and Gu›rún Nordal.

Jón ¯gmundarson was recognised as a saint by the Alflingi in the year
1200, seventy-nine years after his death. Jóns saga helga appears to have been
composed soon after this event, but survives only in three later redactions.
Here those versions are designated S, L and H, but they have previously been
known as A, B and C, and in volume III of this edition of the Biskupa sögur,
which appeared five years before volume I, the older nomenclature is still
used (see e.g. the reference to the A redaction of Jóns saga helga in ÍF XVII:
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219 fn. 1). This edition of Jóns saga, based on Foote’s recent edition for the
Editiones Arnamagnæana series, uses the S version as a basis, but also in-
cludes all material from the L or H versions which might witness to the con-
tents of the lost original version of the saga.

The S version is found in manuscripts associated with Skálholt, the oldest
of which (AM 221 fol) is a fragment from c.1300. The whole saga was copied
c. 1340 in AM 234 fol, the best preserved text of this version, from which all
other surviving manuscripts descend. The L version survives in incomplete
form, ending with chapter 25, in Sth perg fol nr 5 from shortly after 1360, and
four leaves in AM 219 fol date from around 1400; paper manuscripts from the
seventeenth century descend from Sth perg fol nr 5. This redaction is dis-
tinguished by its Latinate style, which has been compared with that of Bergr
Sokkason. Peter Foote concludes his discussion of the evidence for the dating
of this version (which includes its intertextual relations with other bishops’
sagas and with Dunstanus saga) by suggesting that it was produced c.1320 or
a little later (p. ccxxxiii). The two surviving manuscripts of the H version
(both connected with Hólar) are from the seventeenth century (Sth perg 4to nr
4 and AM 392 4to). This version is closer in style to the S than the L version,
but shares one reference to Gunnlaugr Leifsson with the L version and also
agrees with L (and some other texts in this collection) in following the
chronology of the French or Lotharingian computist Gerland, which is seven
years behind our calendar. 

Jón is appointed the first bishop of Hólar when Bishop Gizurr Ísleifsson is
asked to establish an additional see in the north. Jón is said to have been a
great preacher and — what is rarer — someone who practised what he
preached. He also encourages private devotions among his flock: attendance
at the offices, recitation of the Creed on waking, learning the Pater Noster and
Creed by heart (chapter 8; the L version adds the Ave Maria, an indication of
its later date and the influence of European Marian devotion). Miracles are
performed by Jón during his lifetime, but the saga notes that people were
reluctant to call them miracles while he was alive, and cites biblical precedent
for this (chapter 9). Jón dies on 23 April 1121 and is buried outside the church
at Hólar for a little less than eighty years, after which Bishop Brandr has the
relics exhumed and brought inside: this edition prints accounts of this event
from all three versions of the saga (pp. 271–74). 

The rest of Jóns saga helga — most of the text — consists of an extensive
collection of posthumous miracles, including many healings. A remarkably



A NEW EDITION OF BISKUPA S¯GUR 251

large number of the miracles involve women; several others involve priests,
and some involve animals: a deacon’s horse is cured (twice!) in chapter 45; a
cow in chapter 49 and another in chapter 64J; in chapter 64E a horse that fell
into deep icy water is miraculously preserved. St Jón also helps a woman find
a church key that had been lost six years before (ch. 52). The saga ends by
encouraging the reader to call on St Jón when in need and by expressing the
hope that Jón may lead us to Paradise at the end of our lives.

Foote’s introduction includes a section on the lost Latin vita of St Jón by
Gunnlaugr Leifsson, a text probably written c.1202–10, and employed in the
production of the L version of Jóns saga. There is also an overview of the
development of Jón’s cult in Iceland, especially the observance of his feast
days, with detailed reference to legal and liturgical texts. A full discussion of
the relation of the original version of the saga to its sources and to other Ice-
landic texts is also included. Two episodes found only in the L version are
printed separately after the text of Jóns saga as Gísls fláttr Illugasonar and
Sæmundar fláttr.

The second volume of this new edition includes texts covering the history
of the see of Skálholt from its first bishop, Ísleifr Gizurarson (consecrated
1056) to the death of Bishop Páll Jónsson in 1211. All the texts in this volume
are based on the editions by Jón Helgason (1938–78), normalised, introduced
and annotated by Ásdís Egilsdóttir (some deviation from the usual ortho-
graphy of Íslenzk fornrit editions is made in order to reflect the older spellings
in Jarteinabók I, and the more modern spellings in fiorláks saga C and Jar-
teinabók II).

Hungrvaka briefly recounts the lives and deeds of the first five bishops of
Skálholt, and as a history of a series of bishops’ lives it has much in common
with the gesta episcoporum composed in Europe between the ninth and
twelfth centuries. Information is provided on the family background of the
bishops, their appearance and personality, election, consecration, period as
bishop, and daily life, but the main focus is on each bishop’s consecration and
death. The final chapter of Hungrvaka notes Bishop Klængr fiorsteinsson’s
choice of fiorlákr fiorhallsson to succeed him and the text ends with a link to
the saga of St fiorlákr, suggesting it was intended to be followed by that text.

We are reliant on seventeenth-century manuscripts for the text of Hungr-
vaka, but Ásdís Egilsdóttir’s summary of research on the date of the text sug-
gests it was written probably soon after 1206. The author is unknown,
though he must clearly have been associated in some way with Skálholt, and
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some have argued for common authorship of the series of texts covering the
history of the Skálholt see: Hungrvaka, fiorláks saga helga and Páls saga. 

The cult of Iceland’s first acknowledged saint, fiorlákr fiorhallsson, was
recognised in 1198 and the observance of his feast day made law in 1199. The
earliest surviving version of the vernacular fiorláks saga helga (‘A’) was pro-
bably composed around 1200; the main surviving manuscript is Sth perg fol nr
5 (dated to c.1360). The saga follows the conventions of lives of confessor
saints in covering fiorlákr’s birth and precocious childhood, his election, his
journey abroad to be consecrated, his time as bishop, his death, his later ex-
humation, and his posthumous miracles. The saga very frequently quotes the
Bible, and in her introduction Ásdís Egilsdóttir draws attention to the in-
fluence of ideas developed in Alcuin’s De virtutibus et vitiis and St Augu-
stine’s schematisation of the life of man and of the world into six ages (ÍF
XVI:lxiii–lxiv, lxxii–lxxiii).

fiorlákr is presented as an exemplary bishop, caring for his priests and
diocese, keeping long vigils, fasting, reading holy books, and acting as a kind
of marriage counsellor trying to keep couples together. It is said that he was
unable to live in communion with some chieftains and great men of whose
manner of living he disapproved (ÍF XVI:75), but the A version of the saga
gives no details about his conflict with the chieftain Jón Loptsson. In fiorlákr’s
final illness Gizurr Hallsson entertains him with exemplary stories and saints’
lives. The saint dies on 23 December 1186 (= 1193), thirsting at his death as
Christ did (ÍF XVI:82). 

fiorláks saga byskups yngri (fiorláks saga B) is printed here in smaller
type. This version is badly preserved in AM 382 4to, from the first half of the
fourteenth century, but also survives in a later copy (BLAdd. 11242). A re-
ference to the death of Sæmundr, Jón Loptsson’s son, suggests a dating for
this version after 1222 (cf. ÍF XVI:xxxviii). This redaction is of particular
interest for the addition of the so-called Oddaverja fláttr detailing events in the
conflict between fiorlákr and Jón Loptsson.

The sagas of St fiorlákr conclude with collections of miracle stories (that
in the A redaction begins with chapter 20). In addition there are two separate
collections of miracles, Jarteinabók fiorláks byskups in forna (Jarteinabók I)
and Jarteinabók fiorláks byskups in önnur (Jarteinabók II). These various
collections overlap to some extent, with most miracles appearing in more than
one version. The oldest miracle book, surviving in AM 645 4to (c.1220), was
probably composed for reading aloud at the Alflingi when fiorlákr’s cult
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was promulgated. The second book recounts miracles from the episcopate
of Bishop Páll Jónsson. The C version of fiorláks saga is preserved with the
second miracle collection and/or a younger collection, which covers the years
1300–1325 (this edition prints only chapters 57–70 and 107–32 of the C text
in full, as the remaining chapters are close in form to other texts printed here).
Two surviving leaves of AM 383 4to II (here designated fiorláks saga E)
include further posthumous miracles. As in Jóns saga helga, most of fiorlákr’s
many recorded miracles are healings, but there are also several involving the
weather. Women are again prominent in the miracle stories and several
animals are healed by the saint’s intervention. Miracles in the oldest collection
all occurred in the Skálholt diocese, as did almost all of those in fiorláks saga
A and most in fiorláks saga B. More miracles that took place abroad (Norway,
Shetland, England, Byzantium) are preserved in the C version. 

Like Hungrvaka, Páls saga byskups is preserved only in post-medieval
manuscripts, all from the seventeenth century. In her account of research on
the date of this text Ásdís Egilsdóttir explains that whereas Magnús Már Lár-
usson and Einar Ólafur Sveinsson thought the saga was written before 1216,
Sveinbjörn Rafnsson has more recently argued that it is younger than Hungr-
vaka and dates from between 1229–35. He also thinks the author could be
Loptr Pálsson, the bishop’s son (see ÍF XVI:cxxx–cxxxii). For understandable
reasons, the saga makes much of Páll’s connections with his uncle, St fiorlákr.
After Páll has become bishop he plays a key role in establishing the cult of
fiorlákr; chapter 8, for example, describes the shrine Páll has constructed for
the new pilgrimage centre at Skálholt. The saga-writer also pays much atten-
tion to Páll’s family life, praising his wife Herdís for her domestic accom-
plishments.

Volume II of this edition also includes Ísleifs fláttr byskups, a text pre-
served in Flateyjarbók in the saga of St Óláfr and in incomplete form in a
fifteenth-century manuscript, AM 75 e fol 5 (copied when complete in Sth
papp 4:o nr 4). It concerns Ísleifr, the son of Gizurr inn hvíti, and tells of his
reception by king Óláfr in Norway, and then of his wooing of Dalla fiorvalds-
dóttir back in Iceland. 

The third volume of this edition includes two fourteenth-century sagas of
bishops, Árna saga biskups and Lárentíus saga biskups. The later date of these
texts has been taken account of in their normalisation, with the middle voice
inflections and certain other features reflecting fourteenth-century norms.

Árni fiorláksson was born in 1237, consecrated bishop of Skálholt in 1269,
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and died in Norway in 1298. His saga, however, ends in the winter of 1290–
91. This edition of Árna saga biskups is a normalised text based on the dip-
lomatic edition by fiorleifur Hauksson (1972), with a selection from the tex-
tual variants he prints. Five vellum leaves survive, two in AM 220 VI fol, mid-
fourteenth-century, and three in AM 122 b fol (Reykjarfjar›arbók), not later
than 1375. All the many surviving paper copies descend from Reykjar-
fjar›arbók. 

In her introduction Gu›rún Ása Grímsdóttir provides helpful orientation in
the historical and church historical contexts which are vital to an under-
standing of Árna saga. Árni’s life spanned a crucial turning point of Icelandic
history, during which the island submitted to Norwegian rule and new laws
were introduced; this saga is an invaluable historical source for the period
with which it is concerned. Árni’s support is enlisted by King Magnús when
he sends Iceland a new law book, Járnsí›a (chapter 18), and later in the saga
Árni is involved in the implementation of another new law code, Jónsbók
(chapter 57). Much of the saga chronicles Árni’s involvement in the sta›amál,
the dispute over ownership of church property. The narrative is very detailed,
often providing an almost day by day account of events. By the end of the
saga, when Árni is in Norway in 1290–91, the dispute remains unresolved, but
this edition helpfully provides an appendix containing annal entries which
outline the remainder of Árni’s life and the resolution of the conflicts in which
he was involved.

Árna saga’s content and style indicate that the author was a cleric, well-
informed about canon law and acquainted with Árni’s contemporaries, clerical
and lay, in Iceland and Norway. The saga seems to have been composed after
the conclusion of the dispute over church property which figures so pro-
minently in the text (i.e. after 1297) and before 1309, so during the episcopate
of Árni’s namesake and nephew, Árni Helgason, and possibly by him (ÍF
XVII:xxii–xxvii).

Gu›rún Ása Grímsdóttir examines the saga’s intertextual relations with the
Icelandic annals, letters, Jónsbók, Sturlunga saga, and Oddaverja fláttr. Espe-
cially in relation to the annals and letters, she acknowledges the importance of
the work of the text’s earlier editor, fiorleifur Hauksson, whose views she
largely follows. Letters are ubiquitous in this saga: though not always quoted
verbatim, they are constantly said to be going back and forth between Iceland
and Norway and copies of the letters must have been an important source for
the saga-writer. 
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Two vellum manuscripts of Lárentíus saga biskups survive: AM 406 a I
4to, from c. 1530, and AM 180 b fol, an abbreviated version from c. 1500. The
end is missing in both manuscripts, but other lacunae can be filled from the
paper manuscript AM 404 4to. This edition, based on that of Árni Björnsson
published in 1969 and collated with the manuscripts by the present editor,
prints the two versions one above the other. Laurentius Kálfsson was born in
1267, consecrated bishop of Hólar in 1324 and died there in 1331, although
the saga breaks off during Laurentius’s final illness and before his death.
Lárentíus saga is the most important surviving source for the period it covers,
but is also a well written and readable text of more than purely historical
interest.

The prologue to the saga states that its author was in the bishop’s service
and drew on both the bishop’s own words and on the Icelandic annals in the
composition of his text. Although the author does not name himself he has
long been thought to be Einarr Hafli›ason (1307–93), and Gu›rún Ása Gríms-
dóttir summarizes both the arguments in favour of this position and what is
known of Einarr (of which there is a comparatively large amount (ÍF XVII:
lxiv–lxxv)). She also details the saga’s intertextual relations with annals,
letters, and other bishops’ sagas and compares the two surviving versions of
the saga, providing lists of material in only one or other of the two versions.

Two further very brief texts conclude volume III. Sögufláttr af Jóni biskupi
Halldórsyni is a brief account of a bishop who studied in Paris and Bologna as
a young man, but was a canon in Bergen from 1310 until appointed bishop of
Skálholt in 1322; he died on a visit to Bergen in 1339. The fláttr includes
examples of the kind of anecdote he was renowned for employing in his
preaching. It is edited from the oldest surviving manuscript, AM 657 a–b 4to
from c.1350. Biskupa ættir consists of fragments of genealogies of bishops
from AM 162 m fol.

2
The overall title of this new edition (Biskupa sögur), suggesting as it does that
the texts collected here form a clearly defined group, is more problematic than
may at first appear, and the essay by Ásdís Egilsdóttir in volume I of this
edition raises important and interesting questions about literary genre. She
points out that nineteenth-century scholars treated the bishops’ sagas and
conversion narratives primarily as historical sources (ÍF XV:viii), and this
approach has continued to dominate research on the texts. It results in a tend-
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ency to divide the biskupa sögur into two kinds: sagas of saints and sagas of
contemporary church history (p. xxiv). But if some of these texts are sam-
tí›arsögur and others are heilagra manna sögur, what justification is there for
grouping them all together as biskupa sögur? Especially, one might add, when
in Kristni saga and the conversion flættir from Óláfs saga Tryggvasonar en
mesta the central character is not always actually a bishop. Gu›ni Jónsson
included Kristni saga in the first volume of his edition of Íslendinga sögur, not
in the volumes devoted to bishops’ sagas. It can, however, be valuable to read
these diverse texts about the early history of the Icelandic church as a group,
precisely because of, rather than in spite of, their differences of approach and
subject matter.

In producing normalised ‘reading editions’ of the biskupa sögur the editors
have been mindful not only of the requirements of native Icelandic readers but
also of the international body of scholars who use the Íslenzk fornrit series.
One innovation here that will be particularly welcome to scholars is the
provision of proper bibliographies and references. Other features of value to
both general readers and scholars — genealogies and maps — have appeared
in earlier Íslenzk fornrit volumes but have not always been as copious or as
handsomely presented as here. When the introductory and other editorial
material in these volumes is taken together it constitutes a very considerable
contribution to the study of the biskupa sögur: the introductions alone
provide nearly 700 pages of well-informed scholarship. The reader is also sup-
plied with extensive notes, and lists of popes, bishops and kings with regnal
dates. Some, but not all, the texts are helpfully provided with marginal dates
for the events recounted.

The production values informing these volumes are of the very highest:
each book comes in an attractive colour dust jacket, employs a large, easily
readable type for the main texts, and is adorned with a series of sometimes
stunningly beautiful and always immaculately reproduced colour plates.
These illustrations are a vast improvement on some of those provided in
earlier Íslenzk fornrit volumes and they provide a valuable visual context for
reading the texts. Great care has evidently gone into the selection of appro-
priate images, which include photographs of medieval Icelandic manuscripts,
ecclesiastical furnishings, Lincoln cathedral, and many Icelandic saga-sites.
One of the most arresting images is a monochrome photograph of Bishop Páll
Jónsson’s skeleton in his stone coffin, taken during archaeological excavations
in 1954 that powerfully confirmed the saga’s account of his burial. High pro-
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duction values are also evident in the accuracy of the text (two tiny typo-
graphic slips I noticed are highly uncharacteristic: ‘Vauches’ for ‘Vauchez’ on
ÍF XV:cccliii, and the spelling ‘Gurevitsj’ in ÍF XV: xiii n. 3 and in the biblio-
graphy to that volume: the work referred to was published with the author’s
name spelled Gurevich (as it is in ÍF XVI)).

Although considerable scholarly interest was shown in these texts in the
nineteenth and early twentieth centuries the biskupa sögur, with other
‘religious’ literature, have received relatively little attention in recent decades,
especially outside Iceland. There is, for example, no chapter on, indeed little
mention of, these texts in Clover and Lindow’s Old Norse-Icelandic Litera-
ture: A Critical Guide, and although some of these texts receive attention in
the more recent book Old Icelandic Literature and Society, edited by Margaret
Clunies Ross, it is not as a group, but rather insofar as they relate to the con-
tents of chapters on historical writing or saints’ sagas. Icelandic scholars have
not neglected the biskupa sögur to the same extent (see, for example, the
coverage given to the genre in Íslensk bókmenntasaga I), and these volumes
should draw attention to recent work that has perhaps not had the readership it
might have had outside Iceland. One hopes very much that this new edition
will whet the appetite of scholars — and translators — for further work on the
biskupa sögur so that they will figure more prominently in Old Norse-Ice-
landic studies in the future.

There are many reasons why these texts deserve more attention. Firstly, of
course, because of the importance of Christianity and of Christian bishops in
medieval Iceland. Old Icelandic prose literature begins with a text, Ari fior-
gilsson’s Íslendingabók, that devotes a high proportion of its content to the
conversion and the first bishops and was submitted by its author for episcopal
approval. In the 1070s Adam of Bremen wrote of the Icelanders that ‘epi-
scopum suum habent pro rege’ (Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum
IV:xxxvi (35); ‘they have their bishop for king’) and Hungrvaka says of
Bishop Gizurr Ísleifsson that ‘var rétt at segja at hann var bæ›i konungr ok
byskup yfir landinu me›an hann lif›i’ (ÍF XVI:16). 

Related to this is the importance of the biskupa sögur as sources for po-
litical, legal and ecclesiastical history. Many of these texts chronicle conflict
between the clergy and those with secular power, Iceland’s own version of a
quarrel taking place across Europe in the central Middle Ages. Hungrvaka
records that the third bishop of Skálholt, fiorlákr Runólfsson, had difficulties
with the chieftains (ÍF XVI:27–28). In the Oddaverja fláttr in fiorláks saga
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byskups yngri (fiorláks saga B) the saint attempts to take control of property
that powerful chieftains see as belonging to them: Sigur›r Ormsson says of
the archbishop on whose instructions fiorlákr is proceeding that ‘norrœnir
menn e›a útlendir megu eigi játta undan oss várum réttendum’ (ÍF XVI:165).
fiorlákr faces similar difficulties with the chieftain Jón Loptsson and in that
dispute there is an added dimension: sexual ethics. In chapter 23 fiorlákr inter-
venes in a marriage contracted within the prohibited degrees of consanguinity
and in Chapter 25 he excommunicates a man for going to bed with a near
kinswoman of his wife. Jón Loptsson is married with a legitimate son, but also
has sons by various other women, including Ragnhei›r, fiorlákr’s sister. fior-
lákr charges Jón Loptsson with adultery and with cohabiting with Ragnhei›r
while his lawful wife is still alive (chapter 26). The conflict culminates in a
tense confrontation between fiorlákr and Jón in which fiorlákr’s chaplain per-
suades him not to risk his life by excommunicating Jón. A few months later
Jón separates from Ragnhei›r and obtains fiorlákr’s absolution. 

fiorlákr’s successor, Páll Jónsson is not able to escape entirely from the
conflict between clergy and powerful lay men as he is commanded by his
archbishop to support Bishop Gu›mundr Arason of Hólar in his conflict with
Kolbeinn Tumason (Páls saga chapter 15). In the late thirteenth century
Bishop Árni fiorláksson is still engaged in a struggle over church property
rights which dominates his saga. However, whereas his predecessors had
clashed with powerful laymen, Laurentius Kálfsson finds his opponents
among the senior clergy. Early in his career, while he is staying in Ni›aróss,
he becomes involved in the dispute there between Archbishop Jörundr and the
cathedral chapter, an involvement which leads to his being attacked and later
imprisoned and which affects his relations with other senior clergy throughout
his career.

The biskupa sögur are also valuable sources for the history of those who
are powerless or marginalised. Especially (but not only) in the numerous
miracle stories associated with the two saint bishops we see the struggles of
ordinary men and, especially, women against the ordinary hazards of a
difficult life: accidents, diseases (human and animal), severe weather. Jóns
saga helga also provides evidence of more unusual female activities: the L
version tells of a woman called Ingunn, a learned teacher of grammatica, who
had Latin books including lives of saints read aloud to her while she was at
her needlework (ÍF XV:219–20) and in the H version of the saga mention is
made of a nun who taught the psalter to a boy called fiórólfr (chapter 20F).
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There is much of interest in these texts for the cultural historian, too. The
differing attitudes of the bishops to music and poetry is fascinating, for
example. While on his foreign travels in Denmark St Jón has a dream in
which he sees King David playing the harp, music he subsequently recreates
on a harp for King Sveinn (ÍF XV:186–87). When he returns to Denmark for
his consecration he impresses with the beauty of his singing, which is said to
sound more like an angel’s than a man’s (ÍF XV:197). Less endearing, but no
doubt saintly, is Jón’s refusal to listen to love poetry and his forbidding the
young Klængr fiorsteinsson to read Ovid after overhearing him doing so (ÍF
XV:211–12). Hungrvaka, however, describes Bishop Klængr as ‘it mesta
skáld’ (ÍF XVI:34) and St fiorlákr appears to have been highly appreciative of
the finer things in life: he drank strong drink without it ever being seen to take
hold of him and is said to have enjoyed stories, songs, poems, wise con-
versation, and dreams — but not plays (fiorláks saga A, chapter 16). His
nephew, Páll Jónsson, returns to Iceland from England an accomplished and
learned poet and musician (ÍF XVI:298). In Norway, on the other hand,
Laurentius is told to stop composing verse and to study canon law instead ‘e›r
veiztu ei quod versificatura nihil est nisi falsa figura?’ (ÍF XVII:240) When he
takes up his office as bishop he forbids the singing of polyphony on the
grounds that it is leikaraskap (ÍF XVII:375–76).

With the involvement of foreign missionaries and foreign archbishops in
Icelandic affairs these texts illustrate the interaction between European and
Icelandic cultural traditions in medieval Iceland. This interaction will have
been promoted by the education of so many bishops abroad: Ísleifr Gizurarson
in Herford, Germany (ÍF XVI:6), Gizurr Ísleifsson in Saxland (ÍF XVI:14), St
fiorlákr in Paris and Lincoln (ÍF XVI:52), and Páll Jónsson in England (ÍF
XVI:297–98).

A reading of these volumes also highlights the significance of what might
be called the ‘lost Latin literature’ of medieval Iceland. Four Latin fragments
witness to a Latin vita et miracula of St fiorlákr which probably pre-dates the
earliest vernacular version. These fragments are here printed at the end of ÍF
XVI with a parallel translation into modern Icelandic by Gottskálk Jensson
(pp. 341–64). The fragments hint at just how much we do not know about the
texts that failed to survive the Icelanders’ precocious preference for writing in
their vernacular language. Latin texts of which not even fragments now sur-
vive also figure prominently in the introductions to these volumes, particularly
in discussion of Björn M. Ólsen’s views on the contents of Gunnlaugr Leifs-
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son’s lost Latin biography of King Óláfr Tryggvason and the relationship of
that text to Kristni saga and the Kristni flættir in Óláfs saga Tryggvasonar en
mesta. The shade of Gunnlaugr Leifsson also stalks the introduction to Jóns
saga helga, for another of his lost works is his Latin vita of St Jón.

While some of these biskupa sögur are primarily of historical interest and
are never likely to compete with the major Íslendingasögur or konungasögur
for the attention of readers who are not professional historians, other texts
have much to offer in terms of vividly realised characterisation, memorable
narrative episodes, and even humour. One thinks, for example of Bishop
Fri›rekr’s encounter with Konrá›’s spáma›r in fiorvalds fláttr ví›förla, or of
fiangbrandr’s exploits in Kristni saga and some of the Kristni flættir. Jóns saga
also contains several appealing anecdotes: it is said, for example, that during
rebuilding work at Hólar Jón’s builder, fióroddr Gamlason became an expert
in grammatica by overhearing Jón’s instructing ordinands (ÍF XV:204). In
Lárentíus saga the relationship between Laurentius and his tutor in canon law,
Jón flæmingi, provides several amusing anecdotes that reveal much about the
future bishop’s personality. When Jón asks Laurentius to help him obtain the
vacant living of Maríukirkja, for example, Laurentius points out Jón cannot
speak Norse and so would be unable to preach to his parishioners. Jón claims
to be able to and gives a very brief example ending in Latin: ‘nonne sufficit,
domine?’ (ÍF XVII:243) Laurentius laughs, pointing out that Jón’s use of the
word lentin for Lent would not be understood by his parishioners. In chapter
fi15 Laurentius plays a practical joke on the unfortunate Jón, convincing him
to greet an Icelander with words that do not mean what the great scholar
educated at Paris and Orleans thinks they do. It is not only historians who will
derive pleasure from such stories.

There was a real need for a new edition of the biskupa sögur that would
provide accessible texts along with up-to-date editorial material. This Íslenzk
fornrit edition is a notable and very welcome achievement which admirably
meets this need, and will do so all the more fully when completed by the
forthcoming editions of the sagas of Gu›mundr Arason. All those who have
worked on this edition, the editors and also the many other people they thank
in their acknowledgements, have together produced a fitting monument for an
important anniversary; the best response to their work would be for others to
join them in giving renewed scholarly and critical attention to these texts.
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AM 242 fol  17, 22, 23, 214, 215, 217
AM 243 a fol  37
AM 392 I fol  212, 213
AM 65 4to  48
AM 126 4to 74, 82
AM 285 4to  125
AM 291 4to  123
AM 304 4to  124
AM 310 4to  123
AM 325 VII 4to  211
AM 325 XI 2 e 4to  211
AM 392 4to  250
AM 394 4to  124
AM 399 4to  123
AM 404 4to  255
AM 417 4to  124
AM 468 4to  123, 127, 129, 139
AM 490 4to  10
AM 519 a 4to  126
AM 533 4to  124
AM 544 4to (Hauksbók)  17, 19, 130
AM 552 k a 4to  248
AM 575 a 4to  123
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AM 595 a-b 4to  19
AM 617 4to  28
AM 645  A-B 4to  125, 213, 215, 218, 220,

221, 252
AM 655 4to IV-V 123, 130
AM 655 XII-XIII 4to  123
AM 655 XVI 4to  211 
AM 655 XVIII 4to  126
AM 655 XXVII 4to  126
AM 657 a-b 4to  17, 18, 20, 22, 255
AM 671 b 4to  57
AM 674 a 4to  123
AM 677 4to A-B  123, 125, 130, 213-214,

215, 218, 220, 221
AM 686 b 4to  126
AM 764 4to  35, 39
AM 1056 4to IV 36
AM 48 8vo  43
Rask 98 (Melodia)  198, 202, 203, 205, 208

Det kongelige bibliothek, 
København:
Don var 1 fol Barth F (V)  59
GKS 1009 fol  (Morkinskinna) 123
GKS 1010 fol (Hrokkinskinna)  124
NKS 1281 fol  212
NKS 1925 4to  82
NKS 1930 a 4to  59, 62, 82, 85
Thott 1280 fol  82
Thott 2099 4to  27
Thott 2100 4to  74
Thott 2101 4to  74

Rigsarkivet, Oslo:
NRA 8a-d
NRA 60A 16, 17, 25, 26
NRA 60B  27
NRA 60C 27
NRA 62  17

Universitetsbibliotheket, Oslo:
UB 1 4to  82

Kungliga bibliotheket, Stockholm:
Sth perg fol nr 3 (Reykjahólabók)  124
Sth perg fol nr 4  212
Sth perg fol nr 5  250, 252
Sth perg fol nr 7  124, 128
Sth perg fol nr 12 IV 36
Sth perg 4to nr 2  123, 130
Sth perg 4to nr 4  250
Sth perg 4to nr 6  124
Sth perg 4to nr 15  123, 125, 129, 211
Sth perg 4to nr 16 (Helgasta›abók)  123,

128
Sth perg 4to nr 18 I  126
Sth perg 4to nr 26  82
Sth perg 4to nr 36 I  27
Sth perg 8vo nr 7  82
Sth papp 4to nr 4  253
Sth papp 4to nr 9  12
Sth papp 8vo nr 21  128
Cod fragm Ps 24  17 

Uppsala Universitetsbibliotek, Uppsala:
DG 11 (Uppsala Edda)  123, 217

Bodleian Library, Oxford:
Boreal 113, 200

British Library London:
BLAdd 35 4to I  82
BLAdd 11068  29
BLAdd 11242  252

Herzog August Bibliothek, Wolfenbüttel:
Cod Guelf Extravagantes 315  223-224,

227, 232, 238
Wolf 9 10 Aug 4to  223
Wolf 42 7 Aug 4to  223
Weissenburg 103  223

The Houghton Library, Harvard
University:
MS Icel 1  82
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Archivio Episcopal, Tarragona, Spáni:
E-Tc 1  197

Biblioteca de la cathedral de Santiago de
Compostela, Spáni:
Codex Calixtinus (Liber Sancti Jacobi)

196

Monasterio de Monserrat, Spáni:
Bibl de la Abadía Ms 1 (Llibre vermell)

195, 196, 198-200, 202-204, 208

Handritanöfn:
Flateyjarbók , sjá GKS 1005 fol
Hauksbók, sjá Am 544 4to, Am 371 4to
Helgasta›abók, sjá Sth perg 4to nr 16
Kollsbók, sjá Wolf 42 7 Aug 4to

Konungsbók Eddukvæ›a, sjá GKS 2365
4to

Morkinskinna, sjá GKS 1009 fol
Reykjabók Njáls sögu, sjá AM 468 4to
Reykjarfjar›arbók, sjá AM 122b fol
Reykjahólabók, sjá Sth perg fol nr 3
Rímbegla, sjá GKS 1812 IV 4to
Skar›sbók Jónsbókar, sjá AM 350 fol
Skálholtsbók yngsta, sjá AM 81 a fol
Sta›arhólsbók Grágásar, sjá AM 334 fol
Stjórn, sjá AM 225 fol, AM 226 fol, AM

227 fol, AM 228 fol , AM 229 fol I, II
og III

Liber Sancti Jacobi, sjá Codex Calixtinus
Llibre Vermell (Libro Rojo), sjá Bibl de la

Abadía Ms 1








